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Scarcely anything now promises greater 
help toward the understanding and right 
appreciation of the theology of Paul than 
a knowledge , more exact than is yet secured 
of the Jewish theology in which he was 
trained. 

F. C. Porter, The Old and New 
Test Student, Aug. 1889, p. 78. 



De voltooiing van dit proefschrift, waarmede mijn academische 
loopbaan wordt afgesloten, biedt mij de welkome gelegenheid, 
een woord van dank te richten tot allen, die, op welke wijze 
dan ook , tot mijne vorming aan de academie hébben bijgedragen. 

Allereerst denk ik hierbij aan U, Hooggeleerde Cramer, 
Hooggeachte Promotor, die door Uw onderwijs mijne belangstel- 
ling hebt gewekt voor de studie van het Nieuwe Testament; 
indien ik een blik heb gekregen op de voornaamste vragen, de 
oudchristelijke letterkunde betreffend, ik heb het te danken aan 
Uwe belangrijke colleges over Inleiding, niet minder dan aan de 
nauwgezette, heldere methode van Uwe exegese. — Niet genoeg 
ook kan ik de welwillendheid op prijs stellen, waarmede Gij, 
tijdens het betverken van dit proefschrift , Uw tijd voor mij hebt 
beschikbaar gesteld, en de menigvuldige wenken, die ik mij heb 
kunnen te nutte maken. 

Wilt ook Gij mijn oprecht gemeenden dank aanvaarden, 
Hooggeleerde Valeton, Lamers en Kleun, voor zoo menige 
aanwijzing, die dienen kon, mij den weg te leeren vinden in 
het aanvankelijk voor mij zoo onzekere gebied der theologie. 

Zeer veel ben ik ook U verplicht, Hooggeleerde Cannegieter, 
wiens ernstige overtuiging en bezielende voordracht mij liefde 
hébben ingeboezemd voor de vakken, door U onderwezen. 

Onschatbaar groot is het voorrecht, mijn geliefde Vader, Uw 
leerling te zijn geweest. Het is hier niet de plaats , om breed 
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uit te meten, wat ik aan Ute danken héb. Ook zoude de beschrijving • 
blijven beneden mijne dankbaarheid. Maar dit êéne wil ik toch 
openlijk uitspreken : zegen ging er voor mij uit van Uw onderwijs , 
zegen niet het minst van den dagelijkschen vertrouwelijken omgang 
met U. — God vergeve mij, wat ik in dankbaarheid jegens U 
te kort kom, en ver gelde U, wat Gij voor mij zijt geweest Hij 
schenke U nog véle jaren, opdat Gij nog vélen ten zegen 
moogt zijn. 

Met Uwe uitgebreide kennis en veelzijdige ervaring, Hoogge- 
schatte Dr. Bronsveld, hebt Gij ook mij voorgelicht, ik blijf U 
daarvoor, zoowél als voor zooveel wat ik in andere verhouding 
tot U genieten mocht, hartelijk dankbaar. 

Mijn laatste woord geldt U, mijne vrienden. Zij het op een 
andere wijze, Uwe vriendschap heeft niet weinig deel gehad aan 
mijne vorming. Al spreek ik nu een woord van afscheid, van 
harte hoop ik, dat onze wegen ons nog dikwerf mogen tezamen 
brengen. 



Inleiding. 



Geen schrijver, hoe hoog hij staan, hoevele nieuwe 
ideeën hij verkondigen moge, is onafhankelijk van den tijd 
en den kring waarin hij leeft. Dit geldt zoowel den vorm 
waarin de denkbeelden worden gekleed, als hun inhoud. 
Ieder geschrift zal de kenmerken dragen van de sfeer, 
waarin het ontstond, en sporen van de invloeden , die mede- 
werkten tot de vorming van zijn auteur. 

Evenzeer als op ieder ander voortbrengsel der oudchriste- 
lijke letterkunde is dit natuurlijk van toepassing op den 
brief aan de* Romeinen. Wat zegt deze ons aangaande 
de nationaliteit van zijn schrijver? 

In de laatste jaren zijn hieromtrent beschouwingen voor- 
gedragen, die lijnrecht staan tegenover de gewone opvatting. 
Dit staat in verband met de meening aangaande de echt- 
heid van den brief. 

G-ewoonlijk werd en wordt aangenomen, dat Paulus de 

schrijver is. Wie deze meening waren toegedaan, en in 

een commentaar één of meer brieven van Paulus , of in een 

bijbelsche theologie van het N. T. het Paulinisme tot een 

voorwerp van onderzoek maakten, verzuimden ook niet, te 

wijzen op de omstandigheid, dat veel, ook in den brief aan 

de Eomeinen, ons herinnert aan de Joodsche afkomst van 

Paulus. 

1 



Zoo bijv. om slechts enkelen te noemen: Pfleiderer 1 ). 
Deze spreekt op de volgende wijze zijne overtuiging uit naar 
aanleiding van het bekende werk van Web er a ): „Bei der 
Lektüre desselben war es mir sofort klar, dass hier der 
eigentliche Hauptschlüssel zur paulinischen Theologie liege , 
mittelst dessen ihre schwierigsten Punkte sich einfach lösen 
lassen. Die Sache liegt so, dass bei der auffallenden und 
bis in's Einzelnste gehenden Aehnlichkeit zwischen pauli- 
nischen und jüdischen Theologumenen eine geschichtliche 
Abhangigkeit auf einer von beiden Seiten angenommen 
werden muss." 

Waar Pfleiderer verder zijne voorstelling geeft van het 
ontstaan van het Paulinisch „leerbegrip" , erkent hij ten 
volle, dat Paulus ook bij de vorming van nieuwe ideeën 
gebonden is aan het geheel van voorstellingen, die zijn tijd 
en* omgeving hem aanboden. Juist de doorloopende verbinding 
en de wederkeerige inwerking van den nieuwen christelijken 
inhoud en de oude joodsche vormen van het theologisch 
denken, maken de eigenaardigheid uit van het paulinisch 
leertype, en mogen daarom tot recht verstand hiervan niet 
over het hoofd worden gezien. De joodsche theologie van 
zijn tijd is op geestelijk gebied de atmosfeer geweest , waarin 
Paulus is opgegroeid en gevormd *). 



1) Der Paulinismus. Mn Beiirag zur Oeschiehte der urchnst- 
liehen Theologie, 2e Auflage, Leipzig 1890, S. III f. 

2) System der altsynagogalen palastinischen Theologie aus Targum , 
Midraseh und Talmud dargestellt. Herausgegeben von FranzDelitzsch 
und Georg Schnedermann, Leipzig, 1880. 

3) A. a. O. S. 18 ; vrgl. ook zijn Urchristenthum. 1887, S. 153 — 
178: Quellen der paulin. Theologie. 



Evenzoo herinnert Toy aan eigenaardigheden in de Pau-' 
linische brieven, die de herkomst van hun schrijver uit 
Joodsche kringen verraden; zoo zegt hij, handelend over 
het gebruik, dat Paulus maakt van het O. T.: „Pauls 
method of procedure betrays his rabbinical training ; he not 
only gives to general O. T. expressions the technical sense 
of his own theology , but he allegorizes incidents and words 
into meanings remote from their original intention" *). 

Ook in het begrip van toerekening , is volgens Toy , Paulus 
het eens met het O. T. , en met name toont hij verwantschap 
met die latere ontwikkeling van O. T. i8Che gedachten , die men 
in den Talmud vindt a ). 

Onder hen die in den laatsten tijd, met handhaving van 
zijne echtheid, over den brief aan de Romeinen handelden, 
wil ik alleen nog Lipsius *) noemen. Ook hij wijst, maar 
zonder in bijzonderheden te treden, in het algemeen op 
Paulus' verwantschap met de Joodsche gedachtenwereld van 
zijnen tijd; hij spreekt van de bewijsvoeringen van den 
apostel , die zich geheel bewegen in de denkvormen van den 
Joodschen geest; verklaart, dat in de eerste vijf hoofdstuk- 
ken van den brief de apostel nog zijn standpunt geheel 
neemt in het Joodsche bewustzijn; dat de bewijsmiddelen, 
waarvan hij zich bedient, gewoonlijk ontleend zijn aan de 



1) Jvdaism and Ckristianity, London, 1890. Vrgl. Pfleiderer, 
Paulin. S. 19: «Es ist vor Allem die Schriftbenutzung des Paulus, 
worin sich der Einfluss der jüdischen Schule verr&th.» 

2) O. c. p. 274. 

3) Handcommmtar mm Neuen Testament, zweiter Band, 2e Abth. 
Briefer an die Galater, Bomer, Philipper. bearbeitet von B. A. Lipsius, 
2e Aufl. Freiburg i. B. 1892. 



Joodsche theologie. Zeer juist is zijne opmerking, dat de 
brief aan de Romeinen , die de paulinische theologie als een 
goedsluitend , welgeordend geheel omvat, daarom zoo moeielijk 
te verstaan is, omdat men ontstaan en ontwikkeling van de 
daarin neergelegde denkbeelden slechts zelden nauwkeurig 
nagaat '). 

Den arbeid van G-eorg Schnedermann eindelijk willen 
wij hier niet onvermeld laten. Aanleiding tot het schrijven 
van zijn wérk: „Das Judenthum und die christtiche VerMn- 
digung in den Evangeliën. Ein Beitrag zur Grundlegung der 
bïblischen Theologie und GeschicMe." Leipzig. 1884., was, zooals 
hij ons verzekert, de meer en meer gevestigde overtuiging , 
dat de bijbelsch- theologische en zelfs de exegetische en kritische 
arbeid, besteed aan de schriften van het N. T., een stevigen 
grondslag mist, zoo lang niet de theologie der Synagoge 
in den tijd van Jezus eenigszins vastgesteld, en eenige be- 
kendheid hiermede door de theologische onderzoekers algemeen 
verkregen is *). 

Wel is waar heeft hij, voor zoover mij bekend is, nog 
geen gevolg gegeven aan 2ijn voornemen, het onderzoek, dat 
in bovengenoemd werk de Evangeliën omvat, in deze richting 
ook uit te strekken tot de paulinische brieven 8 ) , maar zijne 
overtuiging heeft zich niet gewijzigd. Dit bewijst reeds de 
titel van de rede , waarmede hij het ambt van buitengewoon 
hoogleeraar aan de universiteit van Leipzig aanvaardde. 4 ) 



1) A. a. O. S. 73, 81, 83. 

2) A. a. O. S. m. 

3) A. a. O. S. IV. 

4) Ueber den jüdischen Hintergrund im Neurn Testament,* Leip- 
zig 1890. 



En niet minder haar inhoud: „eingehende Beleuchtung 
des jüdischen Hintergrundes ist als nötig mit Bewusztsein 
auf die Tagesordnung zu setzen." Een heilzaam gevolg van 
een onderzoek in deze richting zal o. a. het volgencte zijn: 
„Die biblische Theologie und Exegese des Neuen 
Testaments wird kraft der alten Gewissenhaftigkeit und 
Treue willkürliche Operationen aufgebend, auf Schritt und 
Tritt sorgföltig nachweisen, welches in den christlichen 
Satzen des Neuen Testaments das christlich Neue, was 
die israelitische Voraussetzung sei." *) 

Alle tot dusver genoemden, de echtheid van den brief 
aan de Romeinen aannemend, bepaalden zich doorgaans 
tot algemeene aanduidingen, zooals wij hierboven er eenige 
mededeelden. Toch, meen ik, kan het ook zijn nut hebben, 
opzettelijk te onderzoeken, in hoeverre de brief aan de 
Romeinen getuigenis aflegt aangaande de nationaliteit van 
den schrijver. 

En dit te meer, nu er in de laatste jaren weer stemmen 
zijn opgegaan, die de echtheid van den brief ontkennen, 
terwijl een van de gronden, waarop die ontkenning rust, 
juist deze is, dat de schrijver duidelijk blijken zou niet een Jood 
maar een Griek te zijn geweest. Met dit gevoelen zullen wij 
dus rekening hebben te houden, waar wij den brief aan de 
Romeinen zullen gaan onderzoeken met het doel, zoo moge- 
lijk te weten te komen, welke de nationaliteit is van zijn 
auteur. 

De geleerden, door mij bedoeld, zijn dr. .R. Steek en 
dr. W. C. van Manen. 

1) S.'19 f. 



Over het werk van den eerstgenoemde *) kunnen wij 
kort zijn, omdat verreweg het grootste gedeelte van zijn 
boek gewijd is aait de bespreking van den brief aan de 
Gralatiërs, terwijl aan de brieven aan de Romeinen en de 
Corinthiërs slechts in een „vorlaufigenStreifzug" a ) de aan- 
dacht wordt geschonken. Daarin vernemen wij, dat hij de 
Paulinische brieven houdt voor het werk van eene school, 
die de beginselen, door Paulus zelf gepredikt, op hare 
manier verder ontwikkelde. Zoo behoeft het niemand te ver- 
wonderen , dat ook de brief aan de Romeinen niet één geheel 
is; H. 9 — 11 bijv. is niet van dezelfde hand als H. 1 — 8. 
Uitvoerige bewijzen hebben wij op dezen „Streifzug" niet 
te wachten: „es wird hier (in H. 9—11) ein viel oberflach- 
licher Grebrauch von dem Schriftbeweis gemacht, und die 
ganze Darstellung und Sprache ist etwas gröber." 8 ) 

Het Paulinisme van de hoofdbrieven is niet meer in allen 
deele het Paulinisme van Paulus ; dit geldt bijv. ten opzichte 
van de leer van de gerechtigheid uit geloof; in hoofdzaak 
zal deze wel reeds deel uitgemaakt hebben van de prediking 
van den historischen Paulus, maar nog niet zoo tot een 
stelsel ontwikkeld als in de hoofdbrieven. Zelfs is het de 
vraag of deze veelbesproken leer op zuiver Joodschen bodem 
heeft kunnen groeien. Steek meent hierop ontkennend te 
moeten antwoorden, en de vraag te moeten stellen, of niet 



1) Der Oalaterbrief noch seiner Eehtheit unterswM, nebst kri- 
tischen Bemerkungen %u den pauliniscken. Hauptbriefm, Berlin 
1888. 

2) A. a. O. S. IX. 

3) A. a. O. S. 362, 363. 



haar vader wel het Oude Testament, maar haar moeder het 
Romeinsche recht is. 1 ) 

In § III B. hopen wij aan te toonen, dat wij het Romein- 
sche recht niet noodig hebben ter verklaring van de Pauli- 
nische leer der rechtvaardiging. 

Steek' s doel met het hier besproken werk was meer op 
de brieven als één geheel, als werk eener school, gericht. 
Nu is hij nog met de bijl aan het werk geweest, „die 
feinen Meisselchen mogen spater ihr Heil versuchen." a ) 

Een eenmaal verworven „G-esammtanschauung" kan haar 
nut hebben en een verklaring van bijzonderheden gemakkelijk 
maken. Toch is het voor ons de vraag, of het niet een zeker- 
der weg is, eerst het onderzoek in bijzonderheden te be- 
ginnen en te voltooien, om daarna en op grond daarvan 
een „ Gesammtanschauung " als resultaat te geven. 

Een geestverwant van Steek is dr. van Manen s ). Ook 
volgens hem is de brief aan de Romeinen niet van de hand 
van Paulus, hij is zelfs, in zijn kanonieken vorm geen 
„heusche" brief, maar een werk, uit verschillende stukken 
samengesteld. 

Een hoofdstuk van dr. van Manen's werk is gewijd aan 
de bespreking van de samenstelling van het „boek". Overal 
zijn sporen van aanhechting en bewerking van oudere stuk- 
ken , door den schrijver gebruikt. Wel is het „boek" in den 
overgeleverden vorm een geheel, en niet een toevallige sa- 
menvoeging van verspreide stukken. Betrekkelijke eenheid 



1) A. a. O, S. 870. 

2) A. a. O. S. 367. 

3) Paulus. IL De brief aan de Romeinen, Leiden, 1891. 



van taal en stijl springt ook zomi 
delijk in het oog '). Zelfs is het 
mogelijk, den vermoedelijken Uu , 
dachten te schetsen *). Inderdaad 
welwillendheid een schets van dos 
gedachtengang (bl. 27 — 31). 

Deze betrekkelijke eenheid erkei 
bij voorbaat den pas af te snij'' 
verwijzing naar voor de hand lig: 
in den Nieuwtestamentischen brief 
niets bewijzen tegen hetgeen moet v 
zijn samenstelling. Er is verschei ' 
en uitdrukkingen , losse verbindir 
i. e. w. wij hebben hier een letter' 
vrucht is van omwerking, wyzigiiv 
de schrijver, althans goeddeels, in ■ 
vonden *). 

In een ander hoofdstuk 4 ) bespn 
nationaliteit van den schrijver." N;- 
de schrijver, ondanks zijn stellige 1 
geboren Israëliet, 9: 3 — 4, 11: 1 
op in het karakter van den Griek. 
hii denkt Grieks e,h. Als men let 
1. 



aan denken, den schrijver te houden voor een geboren Jood. 
De laatste twijfel echter verdwijnt, zoodra wij acht geven 
op de overeenkomst van een goed deel van des schrijvers 
gedachten en voorstellingen met die der Gnosis, en dit te 
eerder, naarmate wij ons met Harnack, D.G*. I : 192, 
dieper hebben overtuigd van den nauwen samenhang tus- 
schen den Griekschen geest en de Grieksche wijsbegeerte 
aan de eene en de christelijke Gnosis aan de andere zijde. 
Waarin bestaat de verwantschap van den brief aan de 
Romeinen met de Gnosis? Op bl. 154 — 166 worden vele 

r 

punten van overeenkomst genoemd. Terwijl deze, voor zoover 
zij met ons onderwerp in verband staan, later zullen be- 
sproken worden , willen wij hier alleen dit ééne punt noemen : 
in sterke mate vertoonen de theologie , christologie en soterio- 
logie van het Paulinisme verwantschap met die der Gnos- 
tieken *). Spreken dezen van den Allerhoogste, die zich 
nu als Vader bekend maakt, in onderscheiding van den God 
der Joden, die, naast andere machten, tot op dien stond 
was gediend door de menschen, hetzelfde vinden wij bij het 
Paulinisme. 

„Naar de oorspronkelijke voorstelling" staat God [nl. de 
„Allerhoogste"] in geen betrekking tot de Mozaïsche wet. 
Deze is noch door Hem, noch in zijn naam gegeven, en 
ontleent veeleer haar oorsprong aan een andere macht. Van 
Hem zijn het Evangelie , de binnen 's menschen bereik 
vallende gerechtigheid, het geloof èn de genade, die alle 
staan tegenover de wet, en daarmede een andere herkomst 
verraden. De Joden hebben God niet gekend *). 

1) T. a. p. bl. 163. 

2) T. a. p. bl. 130 v. 
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Het spreekt dus van zelf, dat niet alleen de wet, maar 
geheel het O. T. openbaring is van die lagere macht, die 
de Joden als God vereerden; overal waar „Paulus" zich 
beroept op uitspraken van het O. T., is het niet meer de 
„oorspronkelijke voorstelling ", maar is een bezadigd Pau- 
linisme aan het woord. 

Deze totaalindruk is vooral gebaseerd op enkele uitspraken 
in den brief aan de Romeinen , die gnostisch klinken. Eenige 
ervan zullen later in den loop van ons onderzoek vanzelf 
ter sprake komen. 

Aan de bladzijden, waarvan wij den hoofdinhoud in 't kort 
weergaven, is in 't werk van dr. van Manen reeds een 
ander hoofdstuk voorafgegaan, dat betiteld is: „Sporen van 
aanhechting en bewerking" (bl. 34 — 94). Daar verwachten 
wij dus de bewijzen te vinden, die dr. van Manen ertoe 
brengen, verwantschap te zien tusschen de Gnosis en het 
„oorspronkelijk Paulinisme ", en onderscheid te maken tus- 
schen eene „oorspronkelijke voorstelling" en een bezadigd 
Paulinisme; daar verwachten wij aangetoond te vinden, dat 
alle plaatsen, waar een beroep wordt gedaan op het O. T., 
het verband verbreken , en dat haar inhoud in strijd is met de 
oorspronkelijke voorstelling, die van geen samenhang van 
de Mozaïsche wet en het O. T. met het Christendom wil weten. 

Wat vinden wij nu? In 1 : 1 — 7 is vs. 2 — 6 een uitweiding 
van den leerstelligen verhandelaar, die liefst zoo beknopt 
mogelijk afrekent met een aantal geschilpunten; vs. 2 b.v. 
handelt over den samenhang van het Paulinisch Evangelie 
en het O. T. *) 



1) T. a. p. bl. 14, vrgl. bl. 36. 
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In 1 : 17 behooren de woorden xaSug yiyp»7rrxi xtA. oor- 
spronkelijk niet bij de voorafgaande. Zij verraden de hand 
van den omwerker, die zich gaarne beroept op een woord 
van de Schrift en dit hier op den klank af doet. *) 

Niet anders is het bij de bespreking van 3 : 21 — 31. Ook 
hier neemt onze schrijver wederom niet onveranderd over, 
maar bewerkt veeleer de gevonden stof. Wij zien het aan 
de wijze, waarop hij de ï/x«/öoT$vjf Qeoü omschrijft, als 
(AapTvpovftéyti uirb roü vó/tov xa) rStv irpoQwGw, waardoor hij ge- 
noodzaakt wordt, haar in vs. 22 nogmaals te noemen. Wij 
zagen hem reeds een clergelijk beroep doen op het verband 
tusschen het Evangelie en het O. T. , 1:2, waar daaromtrent 
in het door hem bewerkte stuk niets voorkwam. a ) 

In H. 4 : 23 — 25 hooren wij den schrijver zelf aan het- 
geen hij van oudere stukken overnam een paar opmerkingen 
toevoegen. De aanhaling vs. 23 voegt niet in het voorafgaand 
betoog, en bewijst alleen, dat hij die haar geeft, geen ge- 
legenheid wil laten voorbijgaan om te wijzen op den innigen 
samenhang van het O. T. en het Christendom. 8 ) 

Wat is hier nu het eerste geweest ? Heeft de overtuiging , 
dat het Paulinisme aan de Gnosis verwant is, dr. van 
Manen ertoe geleid , alles wat in den brief aan de Romeinen 
doet denken aan erkenning van samenhang tusschen O. T. 
en Christendom te beschouwen als gewijzigde voorstelling? 
Of is ieder beroep op, iedere verwijzing naar het O. T. in 
dezen brief van dien aard, dat wij onmiddellijk moeten er- 



1) T. a. p. bl. 48 v. 

2) T. a. p. bl. 59. 

3) T. a. p. bl. 61 y. 
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kennen: dat is latere inlassching, die den samenhang ver- 
breekt, en een afwijkende beschouwing huldigt? 

Het is voor ons de vraag, of niet de meening, dat som- 
mige uitspraken in den brief aan de Romeinen verwantschap 
vertoonen met die der Gnostieken, van invloed is geweest 
op het oog, waarmede dr. van Manen woorden als 1 : 17 b 
e. a. beziet. *) 

In een gedeelte, dat Het opschrift draagt „Vermoedelijke 
oorsprong", bl. 210 — 230, wordt nogmaals hierop de nadruk 
gelegd, dat de Faulus der geschiedenis niet kan zijn de 
vader van het Paulinisme , zooals de brief aan de Romeinen 
het mede doet kennen. Dit laatste , geboren onder den invloed 
der Grieksch-Alexandrijnsche wijsbegeerte, moeten wij, om 
zijne verwantschap met de Gnosis, uit Syrië of uit Klein- 
Azië afkomstig achten. *) 

Paulus was dan toch in ieder geval de geboren Jood, men 
denke dus niet aan een innerlijken samenhang tusschen 
Paulus en het Paulinisme *). Daarvoor gaapt een te diepe 
kloof tusschen den Paulus der geschiedenis en den Paulus 
van het Paulinisme. De laatste is meer dan een vrijzinnige 
Jood, heeft met het Jodendom volstrekt gebroken, spreekt 
uit het bewustzijn van den Griek , en draagt stellingen voor, 
die niet licht weerklank zouden hebben gevonden , laat staan 



1) Men vergelijke hier wat dr. A. Kuenen (Verisimilia ? Theol. 
Tydschr. 1886. blz. 533) zeide over de wijze waarop de Verisimilia 
van Pierson-Naber het voorkomen van «Joodsche fragmenten» in de 
brieven van Paulus bewezen: «zjj [nl. de Joodsche fragmenten] komen 
in de Verisimilia voor als resultaten van de critiek, maar zjjn daarvan 
in waarheid de motieven». 

2) T. a. p. bl. 211, 229. 

3) T. a. p. bl. 224, 227. 
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dan zelfstandig zijn opgerezen, bij den voormaligen Israëliet. 
Dr. van Manen denkt hierbij inzonderheid aan de voorstel- 
lingen die hij leerde kennen als verwant aan de Gnosis, 
maar dan ook aan de Grieksche wijsbegeerte en het hei- 
densche veelgodendom; aan de voorstelling van den Vader 
als den tot heden onbekenden, allerhoogsten God, wiens 
optreden noodwendig de onttroning van de tegenwoordige 
wereldbesturende machten, dus ook van Israëls God, zal 
ten gevolge hebben. 1 ), enz. 

De voorstelling, die dr. van Manen heeft van het oudste 
christendom, maakt het verklaarbaar, dat hij zoo gemakke- 
lijk allen samenhang tusschen den „Paulus der geschiedenis" 
en dien van het „Paulinisme" kan ontkennen. Hem toch ging 
„van lieverlede een nieuw en verrassend licht op over het Pauli- 
nisch vraagstuk, in verband met de ontwikkeling 
van het oudste christendom *)". Immers de leerstellige 
uitspraken van het Paulinisme getuigen in het algemeen van 
rijk ontwikkeld theologisch denken 8 ). Ernstige overweging 
van het Paulinisme naar den brief aan de Romeinen is genoeg , 
om diep te beseffen, dat er tijd, veel tijd moest verloopen, 
na het optreden der eerste leerlingen, voordat een nieuwe 
richting kon worden geboren , die in dezen zin zich liet 
hooren. Hier is een nieuw stelsel , de vrucht ongetwijfeld van 
diepe levenservaring en lang voortgezet ernstig denken 4 ). 
Ondenkbaar is het, dat Paulus, de eerlijke ijveraar voor 
Israëls God, voor Israëls wet, zeden en gebruiken, zoo 



1) T. a. p. bl, 225 v. 

2) T. a. p. bl. 11. 

3) T. a. p. bl. 126. 

4) T. a. p. bl. 140. 
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spoedig nadat hij de ergernis van het kruis had overwon- 
nen , heeft ingezien , dat die God niet de Allerhoogste was , 
maar plaats moest maken voor den Vader, dien Joden en 
heidenen tot op Christus niet hebben gekend; dat deze 
Christus niet was de aan de vaderen beloofde, de Messias, 
maar een bovennatuurlijk wezen, de eigen Zoon van God, 
die slechts tijdelijk en in schijn een mensch is geweest van 
gelijke beweging als wij; dat de wet, met al haar voor- 
schriften en beloften, als zonder waarde en beteekenis kon, 
mocht en moest ter zijde worden gezet. Men vergete toch 
niet, dat dit alles nieuw is in het Paulinisch Evangelie en 
geen aansluiting vindt bij het „geloof 7 der eerste leerlingen, 
die behoudens hun bijzondere Messiaansche verwachtingen, 
volbloed Joden waren 1 ). 

Dr. van Manen stelt dus het „geloof" der eerste leer- 
lingen en het Paulinisme op verren afstand van elkaar, 
en komt tot de slotsom, dat het ontstaan van het Pauli- 
nisme een levenservaring en een ontwikkeling van denken 
onderstelt, zoo rijk en zoo breed en zoo diep, dat zij voor 
eiken leerling van Jezus omstreeks het jaar 35 of 36 en 
met name voor Paulus, den pas bekeerden ijveraar voor de 
wet, ondenkbaar moet worden geacht a ). 

Er gaapt een diepe kloof tusschen het „oudste christen- 
dom" en het „Paulinisme." Dat dr. van Manen die kloof 
zoo diep en zoo breed acht, hiervan komt zeer zeker veel 
op rekening van zijne opvatting omtrent Jezus, de eerste 
leerlingen en het oudste christendom. Dit kunnen wij echter 
laten rusten. 



1) T. a. p. bl. 146. 

2) T. a. p. bl. 144. 
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Aan de andere zijde maakt zijne opvatting van het „Pauli- 
nisme" het dr. van Manen onmogelijk, te gelooven dat 
Paulus, de gewezen Jood, de vader ervan zou zijn. Hij 
leest in de uitspraken van het „oorspronkelijk Paulinisme' , 
verwantschap met de Gnosis *) en ziet daardoor de ver- 



1) De overtuiging, dat het Paulinisme niets met den «Paulus der ge- 
schiedenis» heeft te maken, maar verwant is aan de Grieksche philoso- 
phie, is ook van invloed op de wijze, waarop dr. van Manen de christologie 
van den brief aan de Eomeinen weergeeft: ede Christus was niet de 
aan de vaderen beloofde, de Messias, maar een bovennatuurlijk wezen, 
de eigen Zoon van God, die slechts tijdelijk en in schijn een mensch is 
geweest van gelijke beweging als wjj» (bl. 146. vrgl. bl. 36 — 39, 186 v). 

De rechte methode geeft .Dei ssma^nn, Die Neutestamentliche Formel 
in Ghrüto Jesu, Marburg 1892, aan: «Nach antiken Kategorieën, nicht 
nach 'modernen, mussen doch wohl die Gedanken des Apostels zunachst 
reproduciert werden.» (S. 89. Anm. 1). Veel misverstand ontstaat erdoor 
de gebruikelijke methode, om nml. hetN. T. op zichzelf, en niet in samenhang 
met het Jodendom te beschouwen (vrgl. Gunkel, Die Wirhmgen des 
heiligen Oeistes, 1888. S. 109. Anm.). Wil men ook de christologie van 
het Paulinisme juist weergeven, men zal wel doen met acht te geven op 
de woorden van Deissmann, a. a. O. S. 80 f.: «Dieser [«erhöhte»] 
Christus ist ihm [nl. Paulus] freilich derselbe, der nach einem armen 
Leben den Kreuzestod erlitten hat und auferweckt worden ist, aber dieser 
auferweckte und erhöhte Christus ist ihm eine geschichtliche Grosse im 
eminenten Sinne. Wenn wir heute von dem « geschichtlichen » und dem 
*erhöhten» Christus reden, so thun wir es aufgrund der modernen Auf- 
fassung von dem Wesen der historischen Wissenschaft, fur welche es 
selbstverstandlich ist, dass nur das durch Geburt und Tod begrenzte 
Leben eines Menschen als historische Grosse aufgefasst werden kann... 
Bei dem Apostel Paulus zumal, dieser von den religiös-ethischtn Inte- 
ressen so völlig bestimmten Natur ein Bewusstsein des modernen Geschichts- 
begriffes zu suchen, ist ein grober Anachronismus. Er dachte *™%v0c, 
er war sich, wenn er von dem erhöhten Christus redete, nicht bewusst: 
jetzt habe ich den Boden der Geschichte verlassen und mich in ein 
anderes « Gebiet » begeben — im Gegenteile, was ihn gross gemacht hat, 
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wantschap met de synagoge en de Joodsche theologie over 
het hoofd *)• 

En toch meenen wij te mogen zeggen: het Paulüusme is 
niet alleen niet ondenkbaar bij een voormaligen Israëliet, 
maar zelfs niet anders dan bij zulk een verklaarbaar; wij 
hopen aan te toonen, dat de inhoud van den brief aan de 
Romeinen op onderstellingen rust, van tegenstellingen uit- 
gaat, die ons noodzaken te zeggen: niet een Griek, maar 
een Jood moet dit hebben geschreven. 

Vooraf moeten evenwel nog twee opmerkingen worden 
gemaakt : v 

1°. Ons onderzoek zal gaan over den Joods ch en achter- 
grond van den brief aan de Romeinen, zal een antwoord 
zoeken op de vraag; bewijst niet de inhoud van den brief 
zelf, dat een gewezen Israëliet hem heeft geschreven? 

Daarbij mogen wij niet over het hoofd zien, dat door velen 
met nadruk van een hellenistisch element in hetPauli- 
nisme wordt gesproken. 

Ook dr. Steek en dr. van Manen vestigen de aandacht 
op sporen van hellenistischen invloed in de paulinische 
brieven. 



die einheitliche Energie seines Christusglaubens, wurzelte darin, dass er 
von der geschichtlichen Eealit&t des Auferstandenen, lebendigen Christus 
so unerschütterlich überzeugt war, wie von der geschichtlichen Thatsache, 
dass Jasus am Kreuze gestorben ist, oder dass er selbst eine Christus- 
erscheinung gehabt bat». 

1) Vrgl. Holtzmann, Theol. IAteraturxeitimg, 30 April 1892, in 
eene beoordeeling van het werk van dr. van Manen: «Das Grundübel 
einer solchen Kritik liegt darin, dass sie über die Verwandtschaft mit 
der Gnosis die Verwandtschaft mit der Synagoge nicht bemerkt.» 
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Het gebruik van de LXX inplaats van den Hebreeuwschen 
tekst van bet O. T. (op eenige weinige uitzonderingen na), 
is voor dr. van Manen „geheel in overeenstemming met het 
in merg en been Grieksche voorkomen van den schrijver , en 
niet te verwachten van den geboren Jood, die opgevoed was 
als een echte „Israëliet", om niet te zeggen: van den 
voormaligen leerling van Gamaliël" *). 

Ook de punten van overeenkomst tusschen de Wijsheid 
van Salomo en de Paulinische brieven, waarop o. a. Pflei- 
derer en Steek hebben gewezen, vergeet dr. van Manen 
niet te vermelden. „ De gevolgtrekking ligt voor de hand : 
de Grieksch denkende en Grieksch sprekende en slechts 
Grieksche boeken raadplegende schrijver is niet de geboren 
Jood Paulus." *). 

Dit volgt evenwel niet zoo terstond uit de medegedeelde 
feiten. Judaïsme en Hellenisme vormen geen tegenstelling. 
Ongetwijfeld ondergingen de Joden in de diaspora den invloed 
van de Grieksche beschaving en van den Griekschen geest; 
maar meest ten opzichte van hun kleeding , spraak , gewoon- 
ten en gebruiken, niet in hun godsdienst. En dit gold nog 
slechts van de meer ontwikkelden, en zelfs bij hen „hatdie 
jüdische Grundlage das Uebergewicht behalten" s ). In nóg ster- 
ker mate was dit vanzelf het geval bij de minder ontwik- 
kelden. 

In het algemeen zijn de Joden inde verstrooiing, al werd 



1) T. a. p. KL 188 v., vrgl. Steek, a. a. O. S. 211, 224. 

2) T. a. p. bl. 189 v. 

3) Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes int ZeitaÜer Jesu 
Christi, H 1 . S. 541. 

2 
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het Grieksch hun taal zelfs bij den dienst in de Synagogen, *) 
in den grond huns harten Joden gebleven. 4 ) 

Dat bewijst ook de hellenistisch-joodsche litteratuur. Wel 
was de invloed van de Grieksche beschaving groot, maar 
tegenover den Griekschen godsdienst bewees het Jodendom 
zijne superioriteit; zijn innerlijk weerstandsvermogen was 
oneindig veel grooter dan dat van de heidensche godsdiensten , 
die met den Griekschen geest in aanraking kwamen. 

Het onderscheidt zich van en boven de overige godsdiensten 
van het Oosten: „Das Judenthum hat sich seinem Kerne 
nach doch ungebrochen erhalten. Es hat die Einheit Gottes 
und seine bildlose Verehrung streng und unverrückt fest- 
gehalten. In diesem sicheren Testhalten des Kernes gegenüber 
dem Andrangen des Griechenthums hat es seine überlegene 
religiöse Kraft erwiesen." De hellejiistisch-joodsche schrij- 
vers, ook zij die het meest den invloed van Grieksche 
ideeën verraden, staan nog op den bodem van het Joden- 
dom. 8 ) 

Van gewicht mag in dezen geacht worden de uitspraak 
van dr. A. Kuenen 4 ) over de Joodsche letterkunde, waar- 
onder hij, blijkens hetgeen volgt, ook de hellenistisch-joodsche 
rekent: „Een ander kenmerk is haar particularisme, haar 
nationaal karakter, dat zich zelfs in een zoo spiritualistisch 
geschrift als de Wijsheid van Salomo niet verloochent. Philo, 



1) Dat „Paulus" slechts zelden naar den Hebreeuwschen, doorgaans 
den Griekschen tekst van het O. T. citeert, bewijst dus niets voor zijn 
nationaliteit. 

2) Schürer, a. a. O. II*. S. 541 ff. 

3) Schürer, a. a. O. II \ S. 695 f. 754. 

4) T. a. p. bl. 517. 
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hoezeer doortrokken van Grieksche philosophie , is en blijft 
Philo Judaeus, en acht zich eerst dan gerechtigd om zijne 
Platonische of Stoïsche haeresieën te verkondigen , als hij ze 
kan vasthechten aan de goddelijke openbaring, gelijk hij ze 
dan ook voordraagt in een commentaar op de Wet." 

Lüdemann, l ) die meent, dat de paulinische anthro- 
pologie duidelijke sporen van hellenistischen invloed vertoont , 
wel verre van daaruit de gevolgtrekking te maken, dat 
de schrijver daarom een Griek moet zijn geweest, komt inte- 
gendeel tot de slotsom , „ dass sie [die paulinische Anthro- 
pologie] eine rein hellenistische nicht ist, dass sie sich 
vielmehr nur begreift als Resultat hellenistischer Einwir- 
kung auf ein ursprünglich jüdisches Bewusstsein." 

Wij mogen dus vragen: is de gevolgtrekking, door dr. 
van Manen als voor de hand liggend gemaakt, wel juist? 
Zijn de hier besproken feiten, het gebruik van de LXXen 
de punten van overeenkomst met de Wijsheid van Salomo, 
niet even goed, ja eerder, te verklaren bij den geboren 
Jood Paulus dan bij een schrijver met een „in merg en 
been G-rieksch voorkomen"? 

2°. Ter voorkoming van misverstand is het misschien niet 
ondienstig het volgende op te merken : Wij willen aantoonen , 
dat in den brief aan de Romeinen duidelijk blijkt, dat de 
schrijver uit het Jodendom afkomstig is. Hij gaat uit van 
onderstellingen , zooals wij ze , niet bij een Griek , maar alleen 
bij een geboren Jood kunnen verwachten, redeneert op een 
wijze, die den leerling der rabbijnen verraadt. Maar bij dit alles 
willen wij niet vergeten, dat de wezenlijke inhoud van des 



1) Die Anthropologie des Paulus, 1872. S. 49. 
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schrijvers gedachten evenmin zich laat afleiden uit de Grriek- 
sche philosophie als uit de Joodsche theologie. De brief aan 
de Romeinen is geschreven door een christen, en de Chris- 
tel ijk e prediking ook in dezen brief is niet in haar ont- 
staan en wezen verklaard, ook al wordt zij ge- 
bracht in een vorm, die bewijst dat de prediker een 
Israëliet is geweest. 

Om de overeenkomst van des schrijvers denkbeelden met 
de Joodsche gedachtenwereld aan te wijzen, om aan te 
toonen, dat een Griek niet zóó zou kunnen schrijven als 
onze schrijver doet, zullen wij een enkele maal uitspraken 
uit de rabbinistische litteratuur aanhalen. Al is deze litte- 
ratuur in haar geheel veel jonger dan het Paulinisme , toch 
meenen wij, ons er op te kunnen beroepen. Want de ge- 
schriften der rabbijnen zullen toch wel echt Joodsche 
gedachten bevatten; en indien wij daarin uitspraken, voor- 
stellingen en beschouwingen ontmoeten, die klaarblijkelijk 
samenhangen met de godsdienstige beginselen van het oud- 
palestijnsche Jodendom, en die wij ook bij „Paulus" aan- 
treffen, dan mogen wij daaruit voorzeker wel het besluit 
trekken, dat het voorkomen van het Paulinisme niet „in 
merg en been G-rieksch" is. 

Bovendien bevat de Joodsche litteratuur, althans in hare 
oudste bestanddeelen, de schriftelijke opteekening van tra- 
dities , die voor een deel reeds in de eerste eeuw na Christus 
mondeling verbreid waren *). 

Dit getuigt o. a. Schürer *), waar hij rabbijnsche ge- 



1) Vrgl. Web er, a. a. O. S. XI— XXXI. 

2) A. a. O. II 1 . S. 392. Anm. 11. 
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schriften heeft aangehaald om het nomistisch standpunt, door 
het Jodendom ingenomen, te illustreeren : „In Betreff der Z ei t 
aus welcher das hier vorgefiihrte Material stammt, sei nnr 
daran erinnert, dass die in der Mischna citirten Autoritaten 
fast sammtlich dem Jahrhnndert zwischen 70 — 170 n. Chr. 
angehören. Es liegt uns also hier das jüdische Recht in 
derjenigen Ausgestaltung vor, welche es etwa in der ersten 
Halfte des 2en Jahrhunderts nach Chr. erhalten hat. lm 
wesentlichen wird aber diese Ausgestaltung bereits aus dem 
Anfang der christlichen Zeitrechnung , aus der Zeit Hillel's 
und Schammai's herrühren. Denn die Differenzen ihrer 
beiden Schulen beziehen* sich bereits auf das silbtilste 
Detail." 

En Schlatter l ) verdedigt aldus het gebruik van de 
Joodsche litteratuur voor de exegese van het N. T.: „Der 
chronologische und historische Wirwarr in den Sammelwer- 
ken der Babbinen lasst sich durch die hellenistische Litte- 
ratur wenigstens einigermassen heben. Sie liefert den Beweis, 
dass die exegetische Tradition der Targume und Midrasche 
in betrachtlichem Umfang vorchristlich ist". 

En iets later zegt hij: „dass die jüdischen Sammlungen, 
so spat sie sind und so vielerlei Bestandtheile sie in sich 
halten, doch zweifellos auch eine Quelle vorchristlicher 
Ueberlieferungen sind .... So spat die jüdischen Quellen 
sind, die uns den Glauben an den Namen des Herrn, den 
Glauben an die Worte der Propheten , die an den Gott Abra- 
hams glaubigen Heiden, die am Glauben kleinen, die im 
Herzen zertheilten geben, die Kongruenz dieser jüdischen 



1) Der Glaube im Neven Testament, Leiden. 1885. S. 536 f. 
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Worte mit der neutestamentlichen Sprache zeigt, dass sie 
schon dem vorchristlichen Israël eigen sind". 

Zonder van de rabbijnen christelijke theologen, of van 
Paulus een rabbijn te willen maken, meenen wij derhalve 
toch wel recht te hebben nu en dan een beroep te doen op 
de joodsche litteratuur. 



I. Rechtstreeksche getuigenissen. 



De eerste vraag, die bij ons oprijst, als wij een onder- 
zoek zullen gaan instellen naar de nationaliteit van 
den schrijver van den brief aan de Romeinen, is deze: 
spreekt de schrijver zelf zich hieromtrent volstrekt niet 
uit? en indien wel, wat hebben wij dan van zijne uitspraken 
te denken? 

Hoe leidt hij zijn geschrift in? 

I vs. 1. TloüKoq ^ovXog Xpivrou 'Ljöw, Khtfrbg otximokoq xtX. l ) 

Het is onnoodig, veel van dezen aanhef te zeggen. Aan 
duidelijkheid laat hij niets te wenschen over: de schrijver 
doet zich hier voor als Paulus, de ons uit de Handelingen 
bekende apostel, dus daarmede als een gewezen Israëliet. 
Voorloopig kunnen wij dit slechts constateeren, terwijl wij 
eerst aan het eind van ons onderzoek zullen mogen ant- 
woorden op de vraag: worden wij door den inhoud vanden 
brief genoodzaakt te zeggen: Paulus de gewezen Jood kan 
onmogelijk de schrijver zijn geweest, want uit alles blijkt, 
dat een Griek hier aan het woord is? 

III. vs. 9. T/ ovv ; irpoe%ó(Ji,£§K ; ou irivrooq. 7rpoyTtx<rxfJt,&x yip 



1) Wij volgen den tekst van de Editio Octava van Tischendorf. 
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Een vers , dat tot vele verklaringen en gissingen aanleiding 
heeft gegeven. De Verisimïlia *) besluiten, met een beroep op 
den l en persoon irpoexi(t>&* 9 tot den joodschen oorsprong van 
de pericoop, die met dit vers begint. 

Dr. van Manen verwerpt terecht de verklaring: „hebben 
wij (Joden) iets vooruit (op de heidenen)"? daar het medium 
hier niet in beteekenis mag gelijkgesteld worden met het 
activum %pok%Bw. 

Maar wij kunnen hem niet nazeggen, dat de verklaring 
en vertaling , die hij geeft , juist is en alles duidelijk maakt. 
Dr. van Manen nl. wil denken „aan den Griek, die voor 
een oogenblik vergeet , dat hij spreekt als ware hij de gewezen 
Jood Paulus", en dan vertalen: „Wat dan? Worden wij 
(Grieken) overtroffen (door de Joden, van wier voorrechten 
wij zooeven, vs. 1 — 2, gewaagden)?" enz. a ). 

Want wel beteekent Trpoi%eiv overtreffen, maar het is 
gewoonlijk als intransitivum gebruikt (irpoixw Ttvég rm) en 
komt, misschien daarom, niet in het passivum voor 8 ). Maar 
ook al ware de vertaling „worden wij overtroffen", 
juist, dan nog zou het antwoord: niet geheel ons naar 
eene andere beteekenis van 7rpo6%ifJt,e$x doen uitzien. 

Het waarschijnlijkst dunkt ons de verklaring, uitvoerig 
verdedigd door dr. J. Cramer 4 ): deze leest met de codices 
AL 7rpos%<aiA6§x , dat hij met rl ovv verbindt , laat met D y»p 
na 7rpoijiSix<r<i(fi£&x weg, waarmede hij ov nAvrag verbindt, 



1) p. 129. 

2) T. a. p. bl. 186 v. 

3) Vrgl. Pap e, Handwörterb. der grieehischen Spraehe^ s. v. 

4) Exegetica et critica III. bl. 49—56, in: Nieuwe Bijdragen enz. 
8e dl. Ie stuk. 1892. 
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terwijl hij de woorden oö vivrooq — elvai als eene vraag opvat. 
Dan wordt het vers aldus: waarmede zouden wij ons 
dan kunnen verontschuldigen? hebben wij niet 
in alle opzichten allen te gader vroeger aange- 
klaagd, Joden zoowel als heidenen, dat zij 
onder de zonde waren? wij, d. i. wij menschen in het 
algemeen, hetzij wij Joden of heidenen zijn. 

Is deze verklaring juist , dan zegt dit vers ons niets aan- 
gaande de nationaliteit van den schrijver van onzen brief, 
evenmin dat hij een Jood is , zooals het wezen zou bij de 
exegese van Weiss l ) en ook bij die vanLipsius: „haben 
wir (Juden) etwas vorzuwenden" *) , als dat hij spreekt uit het 
bewustzijn van den G-riek, gelijk dr. van Manen wil. 

IV. vs. 1. Tl ovv ipóvpev evpwhxi 9 A(3p&&(A rbv TTpowiropx 

W&V KCCTX (TXpKX; 

i 

De interpunctie te houden zooals T is c hen dor f die geeft , 
strijdt met het spraakgebruik van onzen brief, dat rl ovv 
spovfAw altijd als zelfstandige vraag heeft, vrgl. 6:1; 7:7; 
8:31; 9:14; 9 : 30. 

Wij moeten dus de woorden supwivxi — crcipK» als een 
zelfstandigen accusativus cum infinitivo beschouwen. Maar 
dan mogen wij niet met van Hengel e. a. als object van 
Mfflxivat denken „ h e t " en daaronder verstaan de g e r e c h- 
tigheid. Noch het voorafgaande noch hetgeen volgt geeft 
daartoe aanleiding. 



1) Meyer's kritisch exegetischer Kommentar iïber das N. T. Der 
Brie f cm die Bomer , 8 e Aufl. 1891, S. 146 f: « der Apostel fasst bei der 
speziellen Frage, die er non aufwirft, sich und Seinesgleichen mit seinen 
Volksgenossen znsammen». 

2) A. a. O. S. 110. 



26 

Evenmin kunnen wij met dr. van Manen, ') die met 
B svpwévxt weglaat, vertalen: „Wat zullen wij dan zeggen: 
Dat Abraham onze vader naar het vleesch is ?" Dan toch zou 
de infin. sïmi niet mogen ontbreken. 

Zeer aannemelijk is de gissing, die dr. J. C ram er, *) 
op aanwijzing van de minuskels 4 en 23 voordraagt: r/ ovv 
ipovftev; êvypsrnjKivxi *A(3p. tov irpow. $(&. kxtx <rxpKx; zoo 
toch worden niet alleen de woorden op zich zelf duidelijk, 
maar is ook het verband met 3 : 21 — 31 en 4 : 2 opgehelderd, 
en dwingt niets ons, met dr. van Manen s ) dit4 de hoofd- 
stuk te houden voor een stuk , door den schrijver van elders 
overgenomen. 4 ) Niet zonder beteekenis nu is het, dat wij 
hier Abraham eenvoudig riv irpovxTopx Yifi&v hooren noe- 
men. Dat het hier niet in geestelijken zin kan bedoeld 
zijn, is duidelijk: 1° omdat er vpovxTopx staat, 2° omdat, 
al ware de lezing iraripx te verkiezen, dan toch een 
nadere aanduiding, bijv. door rüv 7rt<FT$vivTw na tfiw ^ on- 
misbaarware geweest, en 3° omdat „Abraham onzevader" 
een vaststaande uitdrukking is in de rabbijnsche litteratuur. 5 ) 

Hier rekent zich dus de schrijver onder de nakomelingen 
van Abraham. Hetzelfde doet zich voor 4 : 12 : tov nxTpos 
vjft&v 'Afipxxp en 9 : 10 : 'Ivxxk tov %XTpo$ jftüv. 

IX vs. 3, 4. yv%ó(fi}iv yxp ivxbsfix sfoxi xvTbq lyh xirh 

TOV XpiVTOV VTTSp TUV xisXQ&V [AOV TUV MyyeVM fiOV XXTX VXpXX, 

oÏTivêg e\viv 'IvpxvjteÏTXi xrA. 



1) T. a. p. bl. 60 v. 

2) T. a. p. bl. 59—70. 

3) T. a. p. 

4) Voor uitvoeriger toelichting verwijs ik naar dr. J. Cramer,t. a. p. 

5) Vrgl. nader over deze plaats § IV. 
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Daar wij niet de eenheid van den brief tot een punt 
van onderzoek maken, hebben wij ook niet opzettelijk te 
vragen, of H. 9 — 11 van dezelfde hand is als H. 1 — 8. 

Voor zoover het op ons onderwerp betrekking heeft , zullen 
wij wel hebben na te gaan, of de uitdrukkingen, hier (in 
H. 9 — 11) gebruikt, de beschouwingen, hier voorgedragen, 
die ons aanwijzingen geven omtrent de nationaliteit van den 
schrijver, overeenstemmen of strijden met wat wij hieromtrent 
in het overige gedeelte van den brief vinden. In de hier te 
bespreken verzen 9 : 3 en 4* laat de schrijver ons niet in 
onzekerheid. Naar die woorden toch is het duidelijk, dat 
hij is of zich wil voordoen als een Israëliet. 

Terwijl de vorm, waarin dit wordt betuigd, elders zal 
worden behandeld l ) en blijken zal met den inhoud niet te 
strijden, hebben wij nu alleen te vragen: is er reden, 
hier aan eene fictie te denken? en is deze waarschijnlijk of 
denkbaar? 

H. 9 — 11 handelt over de vraag: hoe is het feit, dat 
heidenen tot Christus komen, terwijl Israël voor een deel 
ongehoorzaam is, te rijmen met de trouw Gods, die Israël 
tot zijn volk maakte ? Reeds het stellen van deze. vraag, 
ofschoon op zichzelf niet ondenkbaar bij een Griek, is toch 
eerder te verwachten van een gewezen Israëliet, nog vol liefde 
voor het „volk Gods" (11 : 1). Gesteld echter, dat een geboren 
Griek hier aan het woord is , wat kan hem hebben bewogen , 
zich den schijn te geven, alsof hij uit Israël stamde? Mis- 
schien de overweging: „laat mij er aan denken, mij voor 
te doen als de gewezen Jood Paulus?" Iemand, die ver- 



1) Vrgl. § IV. 
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dichtte, had daarmede niet tot H. 9 gewacht, en zeker 
niet verzuimd, hem, op wiens naam hij bezig was te 
schrijven, nog eens nadrukkelijk te noemen. Was het dan 
de gedachte: misschien zullen mijne woorden meer indruk 
maken, wanneer ik mij voordoe als zelf verwant aan dat Israël, 
waarover ik zal gaan spreken? 

Maar waarom zou dat het geval moeten zijn ? Is het niet 
veel eenvoudiger, aan te nemen, dat de schrijver waarheid 
spreekt, als hij verklaart: ik ga nu spreken over het volk, 
waartoe ik naar mijn afstamming behoor, en welks lot mij 
daarom zoozeer ter harte gaat? 

Niet alleen is er moeielijk een reden te bedenken , waarom 
een schrijver zich hier als een gewezen Jood zou hebben 
voorgedaan, terwijl hij het inderdaad niet was, maar er is 
nog iets, dat het ons onmogelijk maakt, aan verdichting te 
gelooven. 

Het is, om den vorm waarin de schrijver deze „stellige 
verzekering" ') geeft, ondenkbaar dat zij onwaar zou zijn. 
Hij begint met de plechtige betuiging, dat hij „de waarheid 
spreekt in Christus " en „ niet liegt "; hij beroept zich op het 
„getuigenis van zijn geweten," en verklaart „wel verbannen 
te willen zijn van Christus " ten behoeve van zijne stamge- 
nooten. En tegelijkertijd moet die man zich bewust zijn, dat hij, 
al is het dan misschien met de beste bedoelingen, onwaar- 
heid spreekt! immers, hij heeft met de Joden niets uit te 
staan ! Inderdaad, men moet wel zeer weinig gevoel hebben van 
wat „Christus" is voor den schrijver, en van wat hij verstaat 
onder ^TrvAfix &yw" om het mogelijk te achten, dat hij 



1) Dr. van Manen, t. a. p. bl. 186. 
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met bewustheid en op déze wijze opzettelijk zou liegen *). 
Onder aanroeping van wat hem 't heiligst is en elders stof 
geeft tot de verhevenste geloofsuitingen, (vrgl. 5 : 1, 2, 
11; 6 : 1—11 ; 8 : 16, 26, 38, 39) spreekt hy hier zonder 
denkbare reden een besliste onwaarheid uit! Zou zulk een 
man niet een psychologisch raadsel moeten heeten? 

XI vs. 1. Aiya ow 9 pij &7ru<rxro o Ssbg tov Xccbv xvrov; fiij 
yêvotro. xx) yxp èya 'lrpxyteiTiie eïpl, ix <rwipf*XT0<; *A(3pxxf& 9 
<PuKSjg Bevix/zsfa. 

In hetgeen voorafgaat werd gezegd : geloof is voorwaarde 
voor de (ruiyplx (10 : 9 , 13), maar alleen mogelijk , waar het 
„woord Grods" was gepredikt (10: 14, 1B); dat Israël niet 
geloofde , was niet omdat deze prediking het niet had bereikt , 
maar omdat het daaraan niet gehoorzaam was geweest (10 : 
18 — 20). Is dus Israël vers too ten? Greenszins, zoo heet het 
dan verder (11 :1), ik zelf ben daarvan het bewijs. Ook hij 
immers, uit het zaad Abrahams, behoort tot het teïpftx 
xxr ixtoyw %xpm<s (11 : 5). Hij wijst op zichzelf, ten be- 
wijze, dat Grod zijn volk niet heeft verstooten. 

Deze woorden behoeven geen nadere verklaring; zij spre- 
ken voor zichzelf, en toonen ten duidelijkste, dat de schrijver 
zich uitgeeft voor een Israëliet *). 



1) Wat rest er toch van «goede trouw», indien het zoo ware, dat «deze 
sterke betuigingen van zjjne liefde voor Israël ... te goeder trouw Paulus 
in den mond zijn gelegd». (Dr. van Manen, t. a. p. bl. 173.) 

2) Dr. van Manen (t. a. p. bl. 174) merkt naar aanleiding van 
11 : 1 het volgende op: «Dat Paulus zich op den Israëliet Paulus be- 
roept, ten bewjjze, dat God zjjn volk niet heeft verstooten, klinkt even 
dwaas, als dat het geheel voor de hand lag, dat de jongere vriend en 
bewonderaar van den apostel dit doet». Ik voor mg vind het eerste even 
rationeel als het andere ongemotiveerd. 
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XI vs. 14. si Trcag icxpxtyi>J)(w ftou ryv vxpitx xx) (ruw twxq 
££ xinuv. 

Ook dit vers bewijst, dat de schrijver den indruk wil 
geven, door banden des bloeds aan de Joden verbonden te 
zijn, terwijl uit zijne woorden een groote liefde voor bet 
Israëlietische volk spreekt. 

Het vervolg van ons onderzoek zal eerst kunnen uitmaken, 
of deze directe uitspraken door andere gegevens worden ge- 
logenstraft dan wel bevestigd. 

II. Beoordeeling Tan de heldenen. 

I vs. 14. *EAA)jö7i/ re kx) (3xp(2xpoi<; 9 <ro<po7g re xx) xvoJirois 
è(psiX6TY\q êïfil. 

De schrijver, die zich een schuldenaar noemt van Grieken 
„en barbaren", spreekt, volgens dr. van Manen *), uit 
het bewustzijn van den Griek, en is niet de geboren Jood 
Paulus. 

Wij bespreken deze plaats onder het hoofdstuk „Beoor- 
deeling van de heidenen". Hieruit valt reeds op te maken, 
dat wij het gevoelen van dr. van Manen niet toegedaan zijn. 

Wanneer een geboren Griek spreekt van (3ip(3xpoi 9 ter 
aanduiding van al wat niet "EAAjj!/ is , dan sluit hij daarmede 
ook de Joden in. Dezen nu zijn 1:14 uitgesloten. Want 
in de vorige verzen is alleen sprake van heidenen, 
volstrekt niet van de Joden. Dit reeds, dat de Joden niet 
onder de (2xp(2xpoi begrepen zijn , maakt het onwaarschijnlijk, 
dat hier een geboren Griek aan het woord zou zijn. Daaren- 
tegen is deze splitsing van de heidenen in „Grieken en 



1) T. a. p. bl. 173, 186. 
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barbaren" uit het bewustzijn van den Jood alleszins ver- 
klaarbaar, en passend in het verband. 

Tegenover „Grieken" stonden oorspronkelijk als „barbaren" 
alle niet-Grieken , als missende de Grieksche wereldbescha- 
ving. Ook de Romeinen waren „barbaren". Maar toen dezen 
op een gelijke hoogte van beschaving met de Grieken waren 
gekomen , konden zij geen „barbaren" meer worden genoemd, 
maar noemden zij zelven allen, die in beschaving beneden 
hen stonden , met dezen naam. Zoo is het verklaarbaar, dat 
tegenover „Grieken", de vertegenwoordigers van de ontwik- 
keling en beschaving, stonden „barbaren", d. i. onontwikkelden 
en onbeschaafden. Dat wil de schrijver ook hier uitdrukken, 
gelijk ook blijkt uit de verklaring, die hij zelf er aan toe- 
voegt: <ro$o7$ re ka) xvoyroiq. 

En hoe uitnemend is het dan te verklaren, dat hij zich 
aldus uitlaat; hoe lichtkondende trotsche Romeinen meenen, 
dat het evangelie voor hen, wijsgeeren en ontwikkelden, 
niet noodig was. Dat was goed voor de onbeschaafden en 
onwetenden. Neen, zegt nu de schrijver, zoo goed Hellenen 
als barbaren, zoo goed wijzen als onwetenden, ben ik een 
schuldenaar (vs. 14); alzoo wensch ik ook u, die te Rome 
zijt, het evangelie te verkondigen, ook u, die misschien 
met minachting op dat evangelie neerziet; ik ben bereid, 
het te verkondigen, want ik schaam mij het evangelie niet, 
enz. (vs. 16). 

I vs. 19—32. 

Het oordeel, hier uitgesproken over het heidendom, met 
name over de afgodendienst, stemt in meer dan één opzicht 
overeen met wat wij in het O. T. vinden: 

Het dwaze van de vereering van afgoden, en daartegen- 
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over de ingebeelde wijsheid der afgodendienaars, 1:23, 25, 
22, vrgl. bijv. Jes. 44:12—20. Jer. 10:14,15. 

Het afbeelden en vereeren van dieren , 1:23, vrgl. Deut. 
4 : 16—19. 

De heerlijkheid Gods, kenbaar uit zijne werken, 1 : 20, 
vrgl. Jes. 40 : 26 , Ps. 19 : 2 — 7, maar door den mensch ver- 
wisseld voor de gedaante van dieren, 1 : 23, vrgl. Ps. 106 : 20. 

Stemt deze beschouwing alzoo geheel overeen met de 
O. T 1 ** 6 , dezelfde beoordeeling van het heidendom vinden wij 
ook in de Sapientia Salomonis, H. 11, 13, 15, ja, de 
gelijkheid van uitdrukking van Bom. 1 en Sap. Sal. is van 
dien aard, dat hoogstwaarschijnlijk de schrijver het Boek der 

Wijsheid heeft gekend, en niet onafhankelijk hiervan heeft 

< 

geschreven. l ) 

Voor Ssbv 2%£/i/ iv imyvdxrei, God in erkentenis te houden , te 
erkennen, Hom. 1:28, heeft Wijsh. iirtyiyv&Mew , 12 : 27; 
13 : 1. Beiden gebruiken een overeenkomstig beeld, om uit 
te drukken, dat de afgoderij der heidenen hun verstand 
verduistert : Rom. 1:21 itntarbfy y xxpilx , vrgL Wijsh. 2 : 21 
&7reTv<phco<T£v cwrovq vi kcckU cturav; Bom. 1 : 21 a è(ixrcti&bw&v 
iv róïg iiaXffyurpóiq avrav, vrgl. Wijsh. 2 : 21 a : txvtx itoyfoxvro 

Uit de afgoderij, waarin de heidenen eX&Tpevvxv ry xr/rc/ 
7rxpx rov xrlvxvrx , Rom. 1 : 25 , volgt als goddelijk gericht de 
onzedelijkheid , waardoor zelfs de natuurorde wordt verkracht 
tot het tegennatuurlijke, Rom. 1 : 26 , 27, vrgl. Wijsh. 11 : 15, 16 



1) Vrgl. Ed. Gr af e, Das Verhdltniss der paulinischen Schriften 
xur Sapientia Salomonis, in : Theologische Abhandlungm Ca/rl von 
Weixsacker gewidmet, Freiburg 1892. S. 253—286. 
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hot, y vut iv on 5/' av* rig &fi»prxvei^ iia, tovtoqv KoXa^arxi, 
12 : 27. 

't Boek der "Wijsheid noemt de afgoderij de bron van alle 
kwaad en onzedelijkheid, 14:12, 27, en somt ten bewijze 
een reeks van zonden op , 14 : 23 — 27 ; een dergelijken catalogus 
van zonden vinden wij in hetzelfde verband Bom. 1 : 24 — 32 ; 
beide leggen nadruk op de zonde der ontucht in verschil- 
lenden vorm , Rom. 1 : 24 , 26 , 27 , vrgl. Wijsh. 14 : 12 {vopveix) 
26 (ysvêreug èva,X\xyi)i , yxf&uv Strx^ix^ fioi%si»). 

Eindelijk spreken zoowel Rom. als 't Boek der Wijsheid, al 
is het in geheel verschillende bewoordingen , van de gunstige 
beoordeeling, die deze zonden in de oogen der menschen 
vinden, Rom. 1:32, vrgl. Wijsh. 14:22. 

Is de meening van G-r af e *) juist, die geen oogenblik 
twijfelt , of de brief aan de Romeinen is op dit punt afhan- 
kelijk van de Wijsheid van Salomo, dan kan de hier be- 
sproken pericoop ons geen licht geven bij het onderzoek naar 
de nationaliteit van den auteur. Dat hij een geschrift kent 
en raadpleegt, dat alleen in de LXX, niet in het He- 
breeuwsche O. T. voorkomt , maakt het volstrekt niet onmoge- 
lijk of onwaarschijnlijk , dat hij een Jood zou zijn geweest *). 
En dit te eerder, daar, gelijk wij zagen, de beschouwingen 
over de afgoderij naar haar inhoud geheel overeenstemmen 
met hetgeen bijv. 2-Jesaja en Jeremia over den afgoden- 
dienst zeggen. De Wijsheid van Salomo staat in dezen geheel 
op hetzelfde standpunt als de oorspronkelijk Hebreeuwsche 
geschriften van het O. T. 



1) A. a. O. S. 270 ff. 

2) Zie bl. 17 w. 
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De zonde der onnatuurlijke ontucht wordt niet alleen in 
het Boek der Wijsheid aan de heidenen toegeschreven, ook 
in de rabbijnsche litteratuur wordt dit gevonden. In Schemoih 
rabba i ) (een midrasch op Exodus) wordt als oorzaak voor 
het dooden van de eerstgeborenen der Egyptenaren opgegeven : 
„quia virum adhibuerunt loco mulieris, et mulierem loco 
viri" »). 

Evenzoo spreekt de joodsche litteratuur van een natuur- 
lijke Godskennis der heidenen, die hun evenwel ontnomen 
werd, daar zij weigerden de thora te aanvaarden *). Eigen- 
aardig Joodsch gekleurd 4 ), maar hetzelfde bedoelend is bijv. 
de uitspraak: „Hoe hebben de volkeren der aarde de thora 
geleerd? God gaf ze in het hart van ieder volk en rijk" 5 ). 

Ten opzichte van Rom. 1 : 19 — 32 kunnen wij dus geen 
andere slotsom maken dan deze : een gewezen Jood kan even 
goed deze verzen hebben geschreven als een geboren G-riek. 

XI. vs. 17—24, 30». 

In deze verzen, waarin èn over de christenen uit de 
heidenen èn over het joodsche volk gesproken wordt, is 
het een en ander, dat almede aanwijzing geven kan aan- 
gaande den kring waaruit de schrijver zelf is voort- 
gekomen. 

Van vs. 13 af herinnert hij met de woorden: v(i7v$ê?Jyu 



1) Vrgl. Weber, a. a. O. S. XXIII f. 

2) Schoettgen, Horae Hebraicae et Talmudicae in universum 
Novum Testamentum, p. 492 sq. 

3) Vrgl. Weber, a. a. O. S. 65 f. 

4) Omdat ook hieruit weer blijkt, dat de thora voor den Jood het een 
en het al, middelpunt en doel van al de wegen Gods was. 

5) Vrgl. Weber, a. a. O. S. 65. 
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jóiq sSrvêuiv uitdrukkelijk er aan, dat hij nu zich bepaald tot 
de heidenen richt , nadat hij van H. 10 : 1 — 11 : 12 over de 
Joden had gesproken. 

Wat nu zegt hij van de christenen uit de heidenen, in 
verband met het lot van het volk Israël , waarover hij 
zooeven heeft gehandeld? *) 

In de eerste plaats trekt het onze aandacht , dat ook hier de 
schrijver zich onderscheidt van de heiden-christenen, die hij 
vergelijkt met wilde loten, geënt op den olijf boom. Telkens 
<ru $€ xypisXxioq &v ivexsvrpfofys (vs. 17), ou <rv rijv pi%&v (3x<ttJc%€h; 
xXXx $ pi£x <rs 9 crv is tj} ir brei eoryxag (vs. 20); zoo ook 
vs. 21, 22, 24. 

Weliswaar spreekt hij ook in JI. 2 in den 2 en pers. 
sing., vs. 1, 3 — 5, vooral vs. 17 vv., maar daar ligt het 
in den aard der zaak, dat hij zichzelf onderscheidt van dege- 
nen, die hij met <rv aanspreekt, en daar kan men zich 
niet vergissen; immers daar wendt hij zich tot de Joden, 
onze schrijver was in ieder geval een christen. 

In H. 6 : 11 staat nog eens met nadruk het pronomen 
2 e pers. : ovTcog xa) vfteïg ; hier is het , nadat hij over de be- 
teekenis van den dood en het leven van Christus heeft ge- 
sproken, een overbrengen en toepassen hiervan: evenals 
Christus, „zoo ook gij" in Zijne gemeenschap. 

Waar hij, H. 7:4, Sarrs . . . kx) vpeïg zegt, past hij 
het aangehaalde voorbeeld van de huwelijkswet toe op 
de betrekking van zijne christelijke lezers tot Christus. 

Noch in H. 6 noch in H. 7 is het hem er om te doen, zich 
nadrukkelijk te onderscheiden van de lezers, want zoowel 



1) Vrgl. hierover nader § III C. 
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6 : 15 als 7 : 4 en 5 wisselt de 2 e pers. met den l en pers. 
plur. af. 

Zeer dikwijls komt de l e pers. plur. voor, hetzij doorloopend, 
hetzij in afwisseling met den 2 on pers. gebruikt, waaruit 
blijkt, dat de schrijver hetgeen hij zegt ook geldig acht 
voor zichzelf, 4 : 24—5: 11; 6 : 1-8; 7:5, 6; 8:15—17, 
31—39. 

Was nu in H. 11 een geboren Griek, dus een christen uit 
de heidenen, aan het woord, waarom zou hij dan niet, 
zooals hij -elders telkens doet, zich er bij hebben ingesloten, 
juist waar hij handelde over heiden-christenen ? Had het dan 
niet voor de hand gelegen, dat hij zich aldus uitdrukte: 
indien sommigen van de takken zijn afgehouwen, maar wij 
een wilde olijfboom zijnde , zijn ingeënt . . . laat ons niet 
roemen tegen de takken (vs. 17) ; want indien wij zijn af- 
gehouwen uit den van nature wilden olijfboom en tegen 
nature in den goeden olijfboom zijn ingeënt , hoeveel te meer, 
enz; (vs. 24)? 

Zou dit streng en met nadruk volgehouden gebruik van 
den 2 en pers. er niet op wijzen, dat de schrijver spreekt uit 
het bewustzijn van den geboren Jood, en dus geen onwaar- 
heid spreekt, als hij zich noemt „uit het zaad van Abraham' 9 
(11:1; 9:3, 4)? 

Terwijl Israël, voor zoover het aan het Evangelie gehoor 
heeft gegeven, de olijfboom wordt genoemd (vrgl. Jer. 11 : 16, 
Hos. 14:7), heeten de christenen uit de heidenen „een 
wilde olijfboom" (vs. 17) , „door den wortel [Israël] gedrageii" 
(vs. 18^, „uit den van nature wilden olijfboom afgehouwen 
en op den goeden boom tegen nature geënt" (vs. 24). 

In geen geval kan dit gezegd zijn door iemand, die 
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meent, dat de Joden niet den Allerhoogste, maar een 
G-od van lageren rang hebben vereerd ; dat tot het 0. T. en 
dus ook tot Israël, het christendom niet in betrekking staat '). 
Veeleer wordt hier aan de heiden-christenen, in verhouding 
tot het ware, aan den eisch Gods beantwoordende a ) Israël, 
een plaats toegewezen , zooals men het van een , die zelf tot 
hen behoort, moeielijk kan verwachten, ook al heeft hij 
geene gnostische denkbeelden over het O. T. en Israëls Grod. 

Terwijl wij later overwegen zullen, welke waarde moet 
gehecht worden aan de wijze waarop de schrijver Israël beoor- 
deelt, mogen wij nu toch reeds vragen: is het niet veel 
waarschijnlijker, dat een christen uit de Joden dan dat een 
uit de heidenen de heiden-christenen aldus waardeert? 

XV vs. 27. tfiiéxijiFM yxp 9 xx) êtpsihérxi efoiv xuriïv.sï yxp 

TOÏq TTVSVfAXTlKÓÏq XVTOÓV ixOtVUVlj&XV TX l&VJf , ityslhOVVlV XXI fV 

rolt; expxixoïg XeiTQVpyyvxi xvroïg. 

De schrijver deelt zijne plannen mede: hij is op weg naar 
Jeruzalem, om de heiligen (aldaar) te dienen (vs. 25), want 
Macedonië en Achaje hadden goedgevonden eenige mededeel- 
zaamheid te bewijzen aan de armen onder de heiligen te 
Jeruzalem (vs. 26). Dan volgt vs. 27. . 

De codices D. E. F. Gr. lezen in plaats van vivbóxwxv yxp, 
xx) oQsiXèrxi : oCpeiXsTxt yxp 9 xrK Deze lezing is evenwel 
niet te verkiezen. De woorden yföóxwxv yxp, „egregia iv#$öpi 
simul cum è7rxvop$uvei" 8 ) worden uit vs. 26 weder op- 
genomen, om te doen uitkomen dat de gemeenten van 



1) Men zie de Inleiding, bl. 9 v. 

2) Vrgl. § ni B. 

3) Grotius. 
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Macedonië en Achaje vrijwillig en uit eigen beweging mede- 
deelzaamheid hebben bewezen; de schrijver voegt er dan 
verklarend bij, dat voor zijn bewustzijn die heiden-christe- 
lijke gemeenten dit verplicht zijn (fcpsixêrx , vrgl. 8 : 12) 
aan de gemeente te Jeruzalem, eene Joodsch-christelijke. 
Immers, de heidenen hebben deel gekregen (Koiv&veiv r/w, 
vrgl. 12 : 13) aan de geestelijke gaven der heiligen te Jeru- 
zalem en zijn dus schuldig (iQslXovriv , vrgl. vs. 1) dezen te 
dienen in lichamelijke dingen. 

Dr. van Manen herkent vs. 27 „onmiddellijk als een 
niet oorspronkelijke uitweiding. De eerste woorden van vs. 
26, eföÓMivxv y&p, worden eenvoudig herhaald, om er iets 
anders aan vast te\knoopen . . . Het liefdewerk der Grieksche 
Christenen wordt tot een verplichting uit schuldbesef ge- 
maakt. M. a. w. de inhoud van vs. 27 past niet bij dien 
van 26" *)• Deze volstrekt ongemotiveerde apodictische 
bewering is alleen te verklaren uit de vooropgezette mee- 
ning, dat de omwerker van dezen brief niet een geboren 
Jood, maar een Griek zou zijn. 

Een overzicht van des schrijvers beoordeeling zoo van 
het heidendom als van de christenen uit de heidenen kan 
ons nog niets met zekerheid doen besluiten ten op- 
zichte van de vraag: was hij uit de Joden of uit de 
Grieken? Alleen mogen wij zeggen: niets is tegen, terwijl 
de waarschijnlijkheid pleit vóór de beantwoording van 
die vraag in dezen zin: de schrijver was een geboren 
Israëliet. 



1) T. a. p; bl. 98. 
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Dl. Beoordeellng Tan de Joden. 

De in dit hoofdstuk te behandelen stof moet in ver- 
schillende rubrieken verdeeld worden. Dit is noodig doordien 
over de Joden gehandeld wordt telkens uit een ander 
oogpunt en in een ander verband. 

Aan de uitwerking van het thema, („het evangelie eene 
kracht Gods tot behoud voor een iegelijk die gelooft, want 
in hetzelve wordt de gerechtigheid Gods geopenbaard uit geloof 
tot geloof, gelijk geschreven is: de rechtvaardige uit het 
geloof zal leven", 1 : 16 en 17), gaat een betoog vooraf: 
op een andere wijze kin niemand gerechtvaardigd worden; 
over de heidenen openbaart zich naar recht Gods toorn, 
maar ook de Joden, die meenen boven hen voor te hebben 
om het bezit van hun wet, kunnen voor God niet bestaan 
noch zich vrijpleiten (vrgl. 3 : 19). Wat in dit betoog over 
het Jodendom wordt gezegd, komt in de eerste plaats in 
aanmerking. 

Verder wordt het thema in zijn verschillende onderdee- 
len naar zoo onderscheidene zijden ontwikkeld op eene 
wijze die verwantschap met de Joodsche gedachtenwereld 
verraadt, dat wij ook hierover opzettelijk moeten handelen. 

Eindelijk wordt in H. 9 — 11 uitvoerig gehandeld over 
de verhouding van het volk Israël tot den Christus. Ook 
dit gedeelte vordert afzonderlijke bespreking. 

A. De Joden in het algemeen. 

Om te weten, hoe onze auteur over de Joden oordeelt, 
moeten wij den inhoud van het 2 e hoofdstuk van onzen 
brief nader onder de oogen zien. 
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Maar eerst mogen wij wel vragen: H. 2 in zijn geheel, 
of eerst van vs. 11 af ? Want er is ten allen tijde onder de 
exegeten veel verschil geweest over de vraag, tot wie vs. 
1 — 10 zijn gericht. 

Sommigen zijn van meening, dat deze verzen betrekking 
hebben op alle menschen van alle eeuwen, zoo algemeen 
mogelijk dus, (Musculus, Bosveld e. a.). 

Anderen laten de woorden geschreven zijn met het oog op 
de heidensche volken (C r e 1 1), of op de wijsgeeren (Clericus), 
of op. de overheidspersonen (Chrysostomus, Teophy- 
lactus, Grrotius), of wel op de voortreffelijksten onder 
de heidenen, terwijl Calvijn, Melanchton e. a. ze toe- 
passen op hen, die niet onder een van de H. 1 genoemde 
rubrieken vallen, en in schijn een goed leven leiden 1 ). 

Met Augustinus zijn sommigen vap oordeel, dat men 
zoowel aan Joden als aan heidenen heeft te denken. 

Velen ook meenen, dat de schrijver in vs. 1 — 10, niet 
anders als in vs. 11 vv., alleen de Joden in de gedachten 
heeft gehad. Tot hen behooren behalve van Hengel *), o. a. 
ook Weiss en Lipsius. 

Dat men het werkelijk alleen op de Joden mag toepassen 
naar de bedoeling des schrijvers, blijkt reeds uit het l e 
vers: S/o avx7roXÓyyjTog s7 9 u xvSpoowe wxq o xpiwv. 



1) Calvijn, comm. ad h. 1. «haec obiurgatio in hypocritas stringitur; 
qui dum externae sanctimoniae officiis perstringunt hominum oculos, secu- 
ritatem etiam coram Deo concipiunt, acsi probe illi satisfacerent. Paulus 
ergo postquam crassiora demonstravit vitia, ne quem iustum coram Deo 
relinquat, hoc genus sanctulos aggreditur, qui sub primo catalogo com- 
prehendi non poterant» 

2) Interpretatio epistolae Pauli ad Bomanos. I ad. h. L 



41 

'O jcpfauv: „qui tuo iudicio discernis homines Deo placentes 
hominesque Deo displicentes ", J ) bewijst door dit xpfaeiv zijn 
zedelijk onderscheidingsvermogen nog te bezitten, en dns 
niet onwetend te zondigen. 

Duidelijk is het, dat hier met o xplvuv de Joden bedoeld 
zijn, want „in der That war ja das selbstgerechte Richten 
über die Heiden, als van Grott Verworfene (Midr. Tillin. 
f. 6.3. Chetubb. f. 3.2.) eben ein Charakteristicum der 
Juden" *). 

Werkelijk is het oordeel der Joden over de heidenen: 
„voor hen is niets goeds te vinden, want Pred,8 : 13 wórdt 
gezegd: den goddelooze zal het niet welgaan", Schir rabba 
89 d . De heidenwereld in haar geheel heet „rijk van het 
booze, rorchn ncho," Bereschith rabba o. 2. Van iederen heiden 
wordt eenvoudig ondersteld, dat hij een vu^ is, enz. s ). 

Ook vs. 4 neemt allen twijfel weg omtrent de personen, 
die hier worden aangesproken : i} roït irhovrov rijg xpwTOTvrrog 
auTov kx) rijg avoxftg xx) rijg fjt,xxpo$vf4,ixg xxrxQpovelg , xyvoüv 
Srt to xpyvrbv rov 3* ov eïg (astxvoixv ce xyei ; 

Indien wij hier niet goed onderscheiden , kan de opmerking 
van Dr. van Manen den indruk maken van juist te zijn. 
Hij ziet nl. ook in dit vs. denkbeelden door den schrijver 
uitgesproken , die afwijken van hetgeen elders in dezen brief 



1) Van Hengel, IJ. I, p. 176. 

2) Weiss, a. a. O. S. 100. Vrgl. Lipsius a. a. O. S. 100: <Der 
gesetzesstolze Jude erkl&rt die Heiden fdr «f***»™*^ welchen mit dem 
göttlichen Strafgerichte vollkommen Kecht geschehe.» 

3) Vrgl. Weber, a. a. O. S. 67.« Vrgl. ald. § 15: Das Volk Gottes 
im Unterschied von der Heiden welt en § 18: Der Unwerth der Heidenwelt 
vor Gött und Israël. 
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wordt ondersteld en beleden ! ). „Hij legt den nadruk op de 
noodzakelijkheid van bekeering, geen gave, maar, onder de 
leiding van Grods goedheid, vrucht van eigen krachtsinspan- 
ning, rè xpwtov tóv &€ov êie (abtxvoixv <ts ciysi, en dus in 
wezen en herkomst iets anders dan de ir font* gewekt door 
de prediking van Grod, een openbaring zijner genade, de 
grondslag der rechtvaardiging, en de bron van alle ware 
gerechtigheid, 1:16, 17; 8:24, 28; 4:5, 16-, 5:2, 15,17, 
20, 21. Hij predikt een G-od, die een iegelijk zal vergelden 
naar zijn werken , 2 : 6 en mitsdien tegenover de menschen, 
voor het minst eenigszins anders staat dan Hij die recht- 
vaardigt om niet en voor wien de werken , als een aanspraak 
op leven en behoud , blijkens de zooeven aangehaalde plaatsen, 
geen beteekenis hebben" *). Dit laatste is zeker juist; maar als 
wij er op letten , uit welk gedeelte van den brief die plaatsen 
zijn aangehaald, dan zien wij dat zij, behalve 1:16, 17, 
het thema, alle thuis behooren in de ontwikkeling van dat 
thema. 

Daartoe nu behooren H. 1 : 18 — 32 en H. 2 nog niet. Het 
doel van deze hoofdstukken is, aan te toonen dat noch heidenen 
noch Joden gerechtvaardigd kunnen worden voor G-od, omdat 
zij niet beantwoorden aan den eisch, dien zij zei ven als 
rechtmatig erkennen. „Es handelt sich hier zunachst darum", 
merkt Weiss 8 ) terecht op, „wie sich das Schicksal der 
Menschen gestalten würdè, wenneskein Evangelium gabe". 
De schrijver legt hier geen maatstaf aan, dien hij zelf als 
juist beschouwt, maar hij verplaatst zich op het standpunt van 



1) T. a. p. bl. 53. 

2) T. a. p. bl. 54. 

3) A. a. o. S. 105. 
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den Jood , en spreekt dus alsof hij het Evangelie niet kent. 
„Ook naar uw eigen maatstaf gemeten schiet gij te kort" , 
wil hij betoogen *). 

Het behoeft ons dus niet te verwonderen , dat wij hier iets 
anders vinden dan waar het thema ontwikkeld wordt: de 
gerechtigheid Gods geopenbaard in het Evangelie , ê k irl<rr£oog 
sïq ttIcttiv' want werkelijk is dit standpunt geheel verschil- 
lend van het Joodsche: dat van de wet. Dat de schrijver 
zich op dit standpunt verplaatst , en dan den Joden aantoont : 
gij voldoet niet aan uwe norm, maakt juist de kracht uit 
van zijn betoog. Om hem juist te beoordeelen, mogen wij 
dit niet uit het oog verliezen. 

En hoe toont hij de Joodsche gedachtenwereld te kennen ! 
Meent gij, zoo vraagt hij, o mensch , die hen die zulke dingen 
doen, oordeelt, en ze zelf doet, dat gij het oordeel Gods 
zult (ontvlieden? (vs. 3), of veracht gij den rijkdom zijner 
goedertierenheid en verdraagzaamheid en lankmoedigheid, 
niet wetend dat Gods goedheid u tot bekeering leidt? (vs. 4). 

Werkelijk is het een Joodsche gedachte, dat God het 
straffen van de rechtvaardigen soms uitstelt , opdat zij zelven, 
door zich te bekeeren en goede werken te verrichten, hunne 
zonden zouden kunnen goed maken , en aldus de straf van God 
ontgaan a ). De paxpoSuftlx en %m<tt&tvis Gods heeft dus de 
bekeering van hem, wien hij ze bewijst, ten doel. Bedenkt 
gij dit niet, en neemt gij integendeel aanleiding eruit, om 



1) Een ander voorbeeld, hoe de schrijver zich, zonder het nader aan 
te duiden, in zijn redeneering op een ander standpunt of in een anderen toe- 
stand verplaatst, vindt men in H. 7; vgl. hierover § IV B. 

2) Vrgl. Web er, a. a. O. S. 279, die een uitspraak hierover aanhaalt 
uit het tractaat Erubin van den Talmud. 
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nog meer te zondigen, gij verzamelt u als een schat (Sf^Txvpi^sig) 
toorn in den dag van den toorn Grods (vs. 5). Eigenaardig is de 
uitdrukking fyffxupl&tv ipyijv , wanneer men let op de gewone 
voorstelling van de Joden , dat het loon voor de goede werken 
als een kapitaal (pp) wordt bewaard voor het toekomende 
leven , terwijl men reeds hier de renten (ro"Vfi) ervan geniet. 
Hetzelfde geldt van de straf voor de slechte daden ; ook deze • 
stellen zij zich voor als een kapitaal , bewaard voor de 
eeuwigheid 1 ). De dag des oordeels (vrgl. iv^èpxlncxio)cpi<rixg 
róv Seov vs. 5) zal aan het licht brengen, wat ieder heeft ver- 
diend. Dan zal dus ook Gods toorn worden geopenbaard. 

Met deze voorstelling is evenwel niet in strijd de gedachte, 
die wij o.a. in 1:18 vinden uitgesproken: de openbaring van 
Gods toorn valt in het heden 2 ). Wel wordt het kapitaal 
voor de toekomst bewaard, maar de rente ontvangt men 
reeds hier, in het geval, dat de zonde zelf hare kwade ge- 
volgen medebrengt ! ). Wij zagen echter, dat uit de zonden, 
in H. 1 opgesomd, allerlei ellende als straf onmiddellijk 
volgend werd voorgesteld. Het is dus o. i. niet noodig met 
Dr. van Manen 8 ) in 1:18 en 2:5 — 8 afwijkende , onder- 
ling strijdende voorstellingen te zien, en ze daarom niet aan 
denzelfden schrijver toe te kennen. 



1) Weber, a. a. O. S. 50, 292 f. 

2) Het is bovendien de vraag, of ook in H. 1 :18 — 32 niet hoofd- 
" zakelijk moet gedacht worden aan de openbaring van Gods toorn in de 

toekomst. Dat in vs. 18 het praesens, faoKxtó*rirau , wordt gebruikt, 
is geen bezwaar om dit aan te nemen, want de schrijver spreekt een 
algemeene stelling uit; het slot van dit betoog, vs. 32a, ziet meer 
op de toekomstige openbaring van Gods toorn, dan op het straffen van 
de zonden in het heden. 

3) T. a. p. bl. 50, 53 v. 
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En nu mogen wij vragen : is het denkbaar , dat een Griek zich 
zóó zou indenken in de Joodsche gedachtenwereld? Kan de 
beeldspraak in 2:5 anders verklaard worden dan uit de 
Joodsche wijze van voorstellen en spreken en moeten wij dus niet 
aannemen , dat wij hier te doen hebben met een geboren Jood? 

Dezen herkennen wij ook , wanneer wij vs. 11 w. aandachtig 
lezen. Volgens het gevoelen van dr. van Manen is hier 
een betoog door den schrijver herhaald en gevolgd, van de 
strafschuldigheid aller menschen *). Zeer zeker behooren 
deze verzen tot zulk een betoog; maar een eigenaardigheid 
van onzen schrijver, die wij reeds 1 : 16 kunnen opmerken, is 
dat hij „alle menschen " terstond in twee rubrieken verdeelt : 
„ Joden en heidenen ". Aan deze splitsing getrouw, betoogt hij 
eerst de strafschuldigheid der heidenen , daarna die der Joden. 
Dezen zullen, waar zij het verdiend hebben , evengoed als de 
heidenen door God worden veroordeeld. „Want er is geen aan- 
neming des persoons bij God" (vs. 11), een Jood zal niet, 
alleen omdat hij Jood is , van het oordeel worden vrijgesteld. 
Indien wij bedenken, dat het met de gedachte aan de ver- 
deeling van „alle menschen" in „ Joden en heidenen" ge- 
zegd wordt: God ziet den persoon des menschen niet aan, 
dan sluit het 12 e vers zeer goed hier aan: fooi yxp ivéfiag 
vpaprov, m. a. w. de heidenen, avófiug xx) otnoXouvrxi* op 
grond van het 1 : 18 — 32 betoogde; xx) ovoi êvvóficpiifixpTov* 
d. i. de Joden, S/i vófAou xp&foovrxi , zullen door de wet 
geoordeeld, d. i. aan de wet getoetst worden *). 

"Wederom hooren wij in deze woorden den schrijver spreken 



1) T. a. p. bl. 55 v. 

2) Vrgl. van Hengel 1. 1. L p. 213 sq. *P*«" is evenmin vs. 12 
als vs. 1: veroordeelen , condemnare, maar in neutralen zin: oordeden , 
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uit het bewustzijn van den Israëliet; geen ander toch zal 
de geheele menschheid verdeelen, niet alleen in „Joden en 
heidenen", maar, wat nog sterker spreekt, in hen die geen 
wet, en in zulken, die de wet hebben. Op zulk eene wijze 
onderscheiden, dat is niet het werk van een Griek! 

Even onwaarschijnlijk is het , dat het volgende vers niet uit 
de pen van een geboren Israëliet zou zijn gevloeid: „niet de 
hoorders der wet zijn rechtvaardig voor God , maar de daders 
der wet zullen gerechtvaardigd worden." (vs. 13). Het vers is 
met yip aan het vorige verbonden, en moet dus het onmiddellijk 
voorafgaande verklaren : „zij , die onder de wet hebben ge- 
zondigd, zullen naar die wet beoordeeld worden; want het 
bezitten en hooren lezen van de wet (in de synagogen) is 
niet voldoende om gerechtvaardigd te worden door God". 
Dit nadrukkelijk te herinneren was niet overbodig. Hoeveel 
aanleiding toch was er voor den Jood, zich in te beelden 
dat het anders was. Niet alleen had hij, reeds door te be- 
hooren tot het volk Israël, het volk van de wet , veel voor- 
uit op den heiden, maar er was nog iets, dat gemakkelijk 
de in vs. 13 bestreden verkeerde opvatting kon doen ont- 
staan: de liefde tot de thora kan zich naar Joodsche voor- 
stelling openbaren op twee manieren: als "nn^n, „ het leeren ", 
en als n^o ? 9 het doen ". Het eerste nu is het voornaamste , 
in het gericht zal naar de studie van de thora het eerst 
worden gevraagd, en het loon voor het leeren gaat vóór dat 
voor het doen van de wet ' ). Wel was de wets-studie daarom 
van zooveel waarde, omdat zij tot doen van de wet moest 



iudieare; terecht meent v. H. dan ook dat Sik vópov xpi$faovr*i zeggen 
wil: «improbos per legem i. e. ad Ugis normam iudicatum iri». 
1) Vrgl. Weber, a. a. O. S. 34 en § 8 geheel. 
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leiden; maar hoe licht kon het laatste worden vergeten, 
en in het hooren van de wet *) op zichzelf iets verdienste- 
lijks worden gezien. 

Onze schrijver nn herinnert aan den eischderwet: „doe 
dat en gij zult leven." Naar dezen maatstaf, door de wet 
zelf aangegeven , en niet naar het hooren alleen , zullen zij , 
die onder de wet zijn, worden beoordeeld. 

Hooren wij, of de karakteristiek, die de schrijver van 
vs. 17 af geeft van de Joden , ook de gelegenheid biedt eenige 
gevolgtrekking te maken aangaande zijne nationaliteit. 

Hij bewijst, volkomen doorgedrongen te zijn in de Joodsche 
wijze van denken • e ) $h <ru 'loudxTog sTovo^x^ifj kx) S7rxvx7rxvi/i vóficp * ) : 
gij steunt op, rust op, (ê7rxvx7rxve(F$xi door de LXX ver- 
taald voor *» Kf!, 2 Kon. 7 : 2; 5 : 18. Mich. 3: 11, vrgl. 
ook 1 Macc. 8 : 12) de wet, alsof het bezit hiervan op zich 
zelf reeds een verdienste ware; vrgl. verder de juiste schil- 
dering van den waan en van de zelfverheffing der Joden , vs. 
18—20 : de heiden was werkelijk in de schatting van den 
Jood een blinde, een onwetende, die bij hem ter schole 
moest gaan, om Gods wil te leeren kennen. 

In vs. 23 en 24 lezen wij verder: „Gij, die roemt in de 
wet, onteert God door de overtreding van de wet, want 
om u wordt Gods naam gelasterd onder de heidenen." 

De kracht van dit verwijt aan de Joden, die zich door 
het bezit van hun wet ver verheven achtten boven de heidenen, 



1) Vrgl. Aboth VI. 6. « Thora [d. i. kennis van de thora] wordt verkregen 
door leeren [mn^n] en vooraf )?** rurotfa», Franz Delitzsch, Paulus 
des Apostels Brief an die Bomer in das Hebraische übersetxt und 
cms Talmud und Midrasch erlaiiïert, Leipzig, 1870, S. 76. 

2) tl U zonder volgende apodosis, vrgl. 9 : 22. 
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wordt ons duidelijk,, en wij begrijpen beter , hoe door Israëls 
overtreding van de wet, Gods naam onteerd wordt onder de 
heidenen, als wij weten, dat deze voorstelling bestaat in het 
Jodendom '): Israëls gehoorzaamheid is Gods eer tegenover 
de heidenen. Daarom smeekt God Israël, Hem te gehoor- 
zamen, opdat' Hij zich niet behoeft te schamen voor de heide- 
nen. Pesiktal, 108 b . 

Zoo bidt Boas , volgens Midrasch Ruth 7 : 42. , nadat Buth 
op den dorsch vloer tot hem was gekomen in den nacht, 
(Ruth 3:7 w.): „Heer der wereld, bij U is 't bekend dat 
ik Ruth niet heb aangeraakt; maak, zoo bid ik U, dat 
niemand wete, dat een vrouw tot my is gekomen op den 
dorschvloer , cra^ o# '? ^hjv «Si opdat niet om mynentwü de 
naam Gods (vrgl. ro Svopx tov 3-éöD, vs. 24) worde gelasterd*). 

De wet te bezitten is dus voor den Jood op zich zelf nog 
niet iets, dat hem verheft boven den heiden; integendeel, 
indien hij de wet, waarop hij zich beroemt, overtreedt, is 
hij de oorzaak, dat God wordt gelasterd. 

Als van zelf moest de schrijver na dit betoog er toe komen, de 
bedenking van den Israëliet te weerleggen : maar wij hebben 
toch het teeken der besnijdenis, [dat ons van de heidenen 
onderscheidt. 

„De besnijdenis op zich zelf doet u geen nut, indien gij niet 
de wet volbrengt s ), maar indien de heidenen rx ïucxiafixra 
tov vófiov, de rechtseischen der wet , volbrengen , zal niet hunne 
voorhuid voor besnijdenis gerekend worden?" 

Stellen wij nu hier tegenover de Joodsche opvatting , uit- 

1) Vrgl. Weber, a. a. O. S. 51. 

2) Vrgl. Schoettgen, 1. 1. p. 497 sq. 

3) vófiov tp&Trttv : de wet d o e n, klinkt vreemd ; vrgl. § IV. 
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gedrukt in twee te vermelden uitspraken , dan zien wij ook 
hier, hoezeer de schrijver het Jodendom kent en verstaat: 
Schemoth rdbba e. 23 zegt: „Israël is uit kracht van de be- 
snijdenis zonder n«oo, onreinheid l ), (vrgl. vs. 25), terwijl 
wij Debarim rdbba c. 1 lezen : Al hield een heiden de gansche 
thora, zoo zou hem dat zonder besnijdenis niets baten 1 ), 
(vrgl. vs. 26). 

- De eerste helft van vs. 25 bewijst, dat de schrijver wer- 
kelijk erkent, dat de Joden vóór hebben boven de heidenen. 
Nog duidelijker blijkt dit uit 3 : 1 en 2 8 ) : rl ovv rb nepivtrov 
tov loviïxiov; ttoXv kxtcc ttxvtx Tpónov. 7rp&T0v ph ykp on 
liCKFTetöwxv rx Xoyix töö &eou. 

Het is zeer de vraag of een geboren Griek, althans de 
gnosticus van dr. van Manen, op de vraag: „hebben de Joden 
iets voor"? zou antwoorden: „veel in allerlei manier". 

De verdeeling „Joden en heidenen" , zij die geen , en zij 
die wel eene wet hebben, verraadt, zooals wij zagen, den 
geboren Jood , terwijl deze indruk wordt bevestigd door. de 
juistheid, waarmede hij de Joden teekent* die zich in hunnen 
waan ver boven de heidenen stellen. 

B. De beteekenis van de\wet". 

Hoe staat de schrijver, bij de ontwikkeling van zijne chris- 
telijke prediking , tegenover Israëls „wet" in den breederenzin 
waarin deze term ook in den brief aan de Romeinen voorkomt? 
Weigert hij , allen samenhang te erkennen van het christendom 
met den godsdienst der Joden, zoodat de Joden dan ook een 



1) Vrgl. Web er, a. a. O. S. 256. 

2) Vrgl. Web er, a. a. O. S. 66. 

3) Men zie over vs. 1 nader § IV. 
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anderen God vereerden dan die zich in het Evangelie heeft ge* 
openbaard? Is er, i. e. w. overeenkomst in gedachten en voor- 
stellingen met die der Gnosis, zoodat wij daardoor genoopt 
worden te verklaren: onmogelijk kan hier de geboren 
Jood aan het woord zijn, wij moeten in den schrijver een 
Griek zien? 

Laat ons, om op deze vragen een antwoord te vinden, 
nagaan, hoe in onzen brief wordt geoordeeld over de ge- 
schriften van het Oude Testament , over de beteekenis van de 
wet, enz., wat hunne betrekking tot het Evangelie aangaat. 

Reeds de aanhef van den brief geeft ons aanleiding, eenige 
oogenblikken er bij stil te staan. 

I vs. 2. De schrijver noemt zich een „geroepen apostel", 
die is cc(pcopi<rizévog l ) elg svovyyeXlov $£Óu 9 o icpoeirvryyeiXxro iia 
tow irpoQijTGW xurov êv ypaQxïg iyixig. 

Het Evangelie is dus, naar dit vers, van God, en wel 
van denzelfden God, die ook door zijne profeten, (5i* rm 
vpoQfirw xurov), dat Evangelie te voren beloofd had. 

Onmiskenbaar is het de bedoeling van den schrijver , zijne 
prediking vast te knoopen aan het Oude Testament. Is het nu 
noodig, in dit vers, evenals in vs. 3 — 6, meer dan een 
„ onschuldigen tusschenzin " te zien , en daarin de hand te 
herkennen van een „ leerstelligen verhandelaar , die liefst zoo 
beknopt mogelijk afrekent met een aantal geschilpunten, 
waaromtrent bij den lezer twijfel of onzekerheid kan worden 
ondersteld, omdat zij inderdaad in zekere kringen aan de 
orde zijn"? a ) De inhoud van vs. 2 — 6 „verraadt de hand 



1) Vrgl. § IV. 

2) Dr. van Manen/ t. a. p. bl. 14, 35. 
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van hem, die de gelegenheid niet ongebruikt wilde laten, 
om zekere leerstellige opvattingen aan te bevelen ". In vs. 2 
wordt dan betoogd, „dat het Evangelie, door Paulus ge* 
predikt, wortelt in het O. T., in zoover de profetische 
schrift zich verhoudt tot den inhoud van het Evangelie, 
als de voorspelling tot haar vervulling. Moest daarop, bij 
de bewerking van een Paulinisch geschrift de nadruk worden, 
gelegd , dan volgt daaruit . dat het oudere Paulinisme zich 
daaromtrent waarschijnlijk niet had uitgelaten 11 . Zóó be- 
weert dr. van Manen *). 

Maar waarom moeten wij terstond reeds bij het tweede 
vers van dezen brief gaan spreken van de „ bewerking van 
een Paulinisch geschrift", en gaan onderscheiden tusschen 
een „ ouder " en een jonger Paulinisme ? Strijd tusschen vers 
1 en 2 is er niet; grammaticaal sluit het 2 e vs. zeer goed 
aan het l e aan. Dr. van Manen erkent ook , dat „desnoods , 
wat den vorm betreft, vs. 2 — 5, nog zouden kunnen gelden 
voor een breede uitweiding, waarbij het eene woord het 
andere gaf" *). Gesteld voor een oogenblik, dat de brief 
van Paulus is, en gericht aan de gemeente te Rome, s ) 
vindt dan niet de lange tusschenzin in het adres, terwijl de 
brieven aan de Corinthiërs en de Galatiërs een veel korter 
adres hebben, vanzelf hierin zijne verklaring, dat men te 
Rome hem, en hij de gemeente van Rome niet kende, ter- 
wijl zoowel Corinthe als Gralatië door zijne mondelinge pre- 
diking reeds meer van den apostel wisten? 



1) T. a. p. bl. 36. 

2) T. a. p. bl. 35. 

3) Over vs. 7: **«'"' "'« ola-ivh vAw kta. vrgl. dr. J. Cramer, 
t. a. p. bl. 40—48. 
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De uitspraken en beschouwingen in het vervolg van den 
brief zullen het ons ook nog wel anders leeren ; maar ook op 
zichzelf beschouwd geeft 1 : 2 ons geen reden, aan bewer- 
king van een oorspronkelijk Paulinisch geschrift te denken, 
louter omdat het Evangelie in verband wordt gebracht met 
het O. T. 

I vs. 17. iïMxiotrvvy yxp Ssov iv xvrcp &7roxxXuirT€Txi sk 
irirrsag eU ttIjtiv, Kxbug ykypxnTXi.b 5é iïixxtog ix Tcivreoaq 
tyverxi 

De beschouwing, in dit vers gehuldigd, is volmaakt in 
overeenstemming met hetgeen wij in 1 : 2 aantroffen: wat 
in het Evangelie is geopenbaard, wordt reeds in het O. T. 
beloofd. Een profetisch woord wordt tot staving van deze 
meening aangehaald: xxSroog ykypxnrxi o 5* ilxxtog êx tIgtsooc; 
tyvarxi. 

De Syrische vertaling, Eusebius en Hieronymus hebben 
gelezen, in overeenstemming met den tekst der LXX : o 
Sf 3/x. ex Trhrsug pov ^frerxi. 

Dr. van Manen meent ook, aldus te moeten lezen , terwijl 
hij het weglaten van pov door de codices nABD verklaart uit 
de zucht , om de plaats in overeenstemming te brengen met 
G-al. 3 : 11 en andere bekende uitingen van het Faulinisme. 
Dan verraden, volgens dr. van Manen, deze woorden de hand 
van den omwerker , die zich gaarne beroept Qp een woord van 
de Schrift , en dit hier op den klank-af doet , misschien zich 
herinnerende hoeveel waarde men in Paulinische kringen 
placht te hechten aan de daarmede uitgesproken stelling. 
Hoe men evenwel ook lezen wil , zegt dr. van Manen , met of 
zonder pov, er is geen verband tusschen dit woord der 
schrift en de verzekering die daaraan voorafgaat, dat in 
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het Evangelie wordt geopenbaard gerechtigheid Gods, uit 
geloof tot geloof *). 

Naar onze meening moet hier de lezing van «ABD voor 
de juiste worden gehouden. Dat pou werd ingevoegd, is zeer 
goed te verklaren bij een afschrijver, die de uitspraak hier 
geheel gelijkluidend aan de LXX wilde maken, zonder in 
te zien, dat daardoor de woorden een geheel anderen zin 
verkregen , en geen verklaring gaven van hetgeen voorafgaat. 

Zonder pov daarentegen passen zij zeer goed in het ver- 
band, een reden te meer om dit woord voor een latere bij- 
voeging te houden. 

Wat wordt in de l e helft van vs. 17 gezegd? Dat in het 
Evangelie gerechtigheid Gods wordt geopenbaard, die als 
norm van beoordeeling heeft: geloof 2 ), en niet de werken *)„ 
Dat de openbaring van deze gerechtigheid Gods reeds in de 
schriften der profeten is beloofd, wordt bewezen met de 
aanhaling van Hab. 2:4: „de rechtvaardige uit het geloof 
zal leven." Zoo tochmeenen wij, op het voetspoor van Beza, 
Meyer, Lipsius e. a. te moeten vertalen. Te spreken 
van „den recht vaardige" zonder meer, is niet Paulinisch;, 
ook de brief aan de Romeinen kent geen anderen Mxxiog 
dan dien sk 7rl<rTsag (vrgl. 5:1). Dat Zfrsrxi, op zichzelf ge- 
nomen, „voor den samenhang geheel zonder beteekenis zou 
zijn", is niet juist; het is integendeel veel waarschijn- 
lijker, dat £?v hier als een zelfstandig begrip moet worden 
verstaan, dat geen nadere verklaring behoeft ; het staat hier 



1) T. a. p. bl. 48 v. 

2) Men zie hierover nader de straks te geven verklaring van 3 : 21 vv. 

3) cUnzweideutig tritt schon in der Aufstellung des Thema's der Gegen- 
satz zur jüd, Werkgerechtigkeit heraus». Lipsius, a. a. O. S. 94. 
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parallel met wrtipix in vs. 16, en komt ook elders zonder 
toevoeging van andere woorden voor , vrgl. 8 : 13 (2 Cor. 6 : 9, 
13:4), en het gebruik van M, 5:17, 18; 7:10; 8:6. 

Dat op deze wijze de woorden hier aangehaald, niet de- 
zelfde beteekenis hebben als bij Habakuk, noch volgens den 
Hebreeuwsohen tekst, noch vergeleken met dien van de LX X, 
is duidelijk. Maar dat geeft nog geen recht, de hierboven 
gegeven verklaring af te wijzen. Het is van genoegzame 
bekendheid , dat in de Paulinische geschriften meermalen een 
woord uit het O. T. wordt aangehaald, hetwelk oorspron- 
kelijk in een geheel ander verband stond, of geheel iets 
anders bedoelde; de aanhaling geschiedt dan op den klank 
af, of met de oorspronkelijke bedoeling van de geciteerde 
woorden wordt geen rekening gehouden , en een andere toe- 
passing er van gemaakt. 

Dat deze wijze van doen eene eigenaardigheid is, die 
herinnert aan rabbijnsch schriftgebruik en rabbijnsche schrift- 
verklaring is genoeg bekend en uiteengezet l ) , zoodat wij 
het overbodig kunnen achten, hier nog uitvoerig er over te 
spreken. 

Is de door ons voorgedragen opvatting juist, dan is deze 



1) Vrgl. o. a. Ffleiderer, Der Paulinismus*. S. 19 f. Urchristen- 
ihum, S. 154 — 158, en de opmerking van Schtirer a. a.0. II 2 S. 286: 
« Mit den heiligen Schriften selbst ist auch die Art ibrer exegetischen , 
Behandlung vom Judenthum in die christliche Kirche übergegangen. Dabei 
ist nur das eine zu bemerken, dass die im Neuen Testamente gehand- 
habte exegetische Methode sich verhMltnissm£ssig noch durch grosse Be- 
•sonnenheit vor der gewöhnlichen jüdischen auszeichnet. Die Apostel und 
die christlichen Schriftsteller überhaupt wurden eben durch die regulirende 
Norm des Evangeliums vor den Extravaganzen der jüdischen Exegese be- 
wahrt ». 
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plaats ,1:17, een bewijs , dat de schry ver , wel verre van 
zijne Grieksehe afkomst te verraden door de verwantschap, 
die zijne ideeën zouden vertoonen met de Gnosis , integendeel 
gaarne zijne prediking staaft met een beroep op het O. T. , en 
haar daaraan vastknoopt ; en de wijze waarop hij gebruikmaakt 
van het O. T. herinnert aan zijn opvoeding in de scholen 
der rabbijnen. 
III. vs. 21—31. 

Deze pericoop kan ons velerlei aanwijzingen geven 
omtrent den schrijver. Nauwkeurig onderzoek zal ons 
leeren, dat hier iemand aan het woord is, die van onder- 
stellingen en tegenstellingen uitgaat, die bij een G-riek 
ondenkbaar zijn; een schry ver, die zóó tehuis is in Oud- 
Testamentische en Joodsche voorstellingen, als alleen is te 
verwachten bij een geboren Jood. 

Vs. 21. vvvl Vb xap)g vófiov iïutxtoovvy $£0u weQxvéporrxi, (ixp- 
Tvpoufténi V7T0 rov vópov xx) tuv irpo$yrm. 

Met vvvl H (of vvv $é), dat kenmerkend Paulinisch is *), 
wordt altijd een tegenstelling ingeleid. De woorden, die 
onmiddellijk op vvvl Sf volgen , geven aan , waarin die tegen- 
stelling bestaat. Zoo is het ook hier. „Nu echter buiten 
of zonder wet" staat tegenover het iv vóftcp van vs. 19. Tegen- 
over de bedeeling van (het zijn onder) de wet wordt gesteld 
de openbaring van de gerechtigheid Gods buiten de sfeer 
van de wet. 

Is reeds deze tegenstelling op zichzelf niet veeleer uit het 



1) Vrgl. Rom. 6 : 22 ; 7 : 6 ; 11 : 80. 1 Cor. 5 : 11 ; 7 : 14. 
12 : 20, 28 ; 13 : 13 ; 14 : 6 ; 15 : 20. 2 Cor. 8 : 11, 22. Gal 
4 : 9. 
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bewustzijn van den gewezen Jood, dan van den geboren 
Griek te verklaren? Doch er is meer. 

Nn, in tegenstelling met de vroegere bedeeling, is zon- 
der wet gerechtigheid Gods openbaar geworden *). 

Wat is hier de beteekenis van $ucxio<rvvyi Ssouï Is met deze 
„gerechtigheid" eene eigenschap van den mensch of van 
God bedoeld? Voor zoover mij bekend is nemen de meeste 
exegeten het hier en in vs. 22 van eene eigenschap van den 
mensch, hetzij zij dan 9* ou voor een genitivus objecti, originis, 
audoris, of qualitatis houden. 

Aucaiocvvii komt in deze pericoop nog voor in vs. 25 : cv 
TrpoiSrsro o Ssbg ... e U ev$si!;iv rijg $ ixoc lotróvy g xurou en in 
vs. 26 : iv t% owowi rov Ssov irpbg tvjv hïeil-iv rijg S iKXiotrvvyjg 
avTov. Dê&r is beide malen zonder iemands tegenspraak 
eene eigenschap van God er mede aangeduid. 

Is het nu a priori niet onwaarschijnlijk te achten, dat in 
een zoo klein bestek hetzelfde woord, 4 malen gebruikt, 2 
malen iets anders zal beteekenen dan de overige keeren? 
Zal niet een schrijvers die aan hetzelfde woord kort na 
elkander verschillende beteekenis toekent, gevaar loopen, 
niet of verkeerd te worden verstaan? 

Wij meenen met het oog hierop te mogen zeggen , zonder 
nog over de beteekenis van de woorden beslist te hebben: 
Idcxio<tvv)i §€ou moet zoowel in vs 21 en 22 als in vs. 25 en 26 
in gelijken zin zijn gebruikt *). De beide laatste keeren kan 



1) Door den korten hoofdinhoud van vs. 21 — 31 aldus weer te geven: 
«er is gerechtigheid Gods uit geloof» enz., (dr. van Manen, t. a. p. 
bl. 59), wordt de kracht van t«$*v*p*t« miskend, en het gewicht van de 
tegenstelling ten onrechte van x u Ph véfiov verplaatet naar h*aiorfim 5**0. 

2) Luther is consequent en vertaalt telkenmale: «die Gerechtigkeit 
die vor Gott gilt.» 
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Srsoü moeilijk anders 'dan als genitivus. subjecti worden op- 
gevat; zoo zal het dus ook in vs. 21 en 22 moeten zijn. 

Hoe moet het dan worden verklaard? 

Wij zijn genoodzaakt , ons te wenden tot het O. T. , om 
de rechte verklaring te kunnen vinden. De woorden 5/x«/o$ 
en $ixxiowv*i, hoe dikwijls zij in het niet-bijbelsch Grieksch 
mogen voorkomen *), worden nooit aan de een of andere 
godheid als praedicaat toegekend *). Analogieën of aanwij- 
zingen die hier den genitivus ducxiowwi Ssoü kunnen ophelderen, 
behoeven wij dus daar niet te zoeken. 

In het O. T. daarentegen wordt tallooze malen van „Gods 
gerechtigheid" gesproken. En wij zullen zien, dat ook van 
de beteekenis van $ikxio<jvv)i Ssov geldt, wat Cr e m er van 
itxaioavvyj in het algemeen zegt, dat het gebruik van dit 
substantief in het N. T. geheel berust op O. T i80he onderstel- 
lingen, en alleen in verband hiermede kan worden verklaard 8 ). 
Natuurlijk hebben wij daarbij niet te vergeten, dat, al is 

1) Het verschil in beteekenis met den zin ervan in O. en N. T. is 
groot. In dit eene opzicht is er overeenkomst van het gebruik van Si*ouo<; 
en hxeuo<róvti in het profaan-Grieksch met dat in het bpelsch spraakge- 
bruik : bij beide zp zij forensische termen ; */**<e« onderstelt een norm, 
die aan het begrip zijn bepaalden inhoud geeft. In het prof.-Grieksch 
evenwel is en blijft ïmmvüw een sociale deugd, terwgl het in het 
bpelsch spraakgebruik een religieus begrip is, niet naam voor een 
deugd, maar kenschetsing van een normale verhouding tegen- 
over God. 

2) In Pap e's Handwörterb. d. grieeh. Spraehe althans heb ik noch 
onder */*«•* noch onder h**torfvn hiervan een voorbeeld kunnen vinden, 
terwijl Cremer in zijn Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutes- 
tamentlichen Qradtat (6 e Aufl. 1889. s. v. *<x*/oc, S. 273) verklaart, 
dat de Grieken er ver van af zijn, iuuuovfai voor een eigenschap van de 
goden te houden, of het praedicaat */***«« hun toe te kennen. 

3) A. a. O. S. 280. 
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het O. T. onmisbaar om een N. T iaoh begrip te verklaren , dit 
laatste daarom wel een anderen inhoud kan hebben dan het 
Oudtestamentische, 

In de LXX is iïucxtoovvti in verreweg de meeste gevallen eene 
vertaling van het Hebr. p;w of njrï, Dit duidt eene eigen- 
schap aan , krachtens welke de bezitter (persoon of zaak) in 
overeenstemming is met, beantwoordt aan een bepaalde norm *). 

Wat wij „norm" noemen, is in het Hebr. uitgedrukt door 
üb^d ; menigmaal komen dan ook njrrc en öjttfto in verbinding 
met elkaar voor, bijv. 2Sam. 8:15 (npwöiRft?, LXX: xpipot, 
xxi hKctuxnhw) , Ps. 7:9; 19 : 10; 36 : 7; 119 : 137, enz. enz. 
Gewoonlijk wordt üö^d in de LXX weergegeven door 5/x*/w- 
P* (bijv. Ex. 21:1; 24:3. Ez. 5:6; 20.11, enz.), d.i., 
datgene waarnaar de ïmxictvvyi zich richt. 

Dit geldt ook, waar van iucxiowvvi Seóv wordt gesproken. 
Dat God zich houdt aan de door Hem gegeven D'ödi^d is 
zijne nfjnï , zijne $ucxio<ruvti. God heet, naar Deut. 32:4, de 
rotssteen, wiens werk volkomen is, want al zijne wegen zijn 
östfp , d. i. in al zijn doen richt Hij zich naar zijne öd^d . 

De gerechtigheid Gods is dus naar Oudtestamentische 
opvatting die eigenschap van God, krachtens welke Hij 
handelt naar een door Hem zelven gegeven norma. Het is 
dus een formeel begrip, waarvan de inhoud wordt bepaald 
door den aard van de geldende norm. 

Dit verklaart het voor óns denken bevreemdende feit, 
dat wij in het O. T. meermalen een beroep zien gedaan op Gods 
gerechtigheid, waar wij eerder een beroep op zijne ge- 



1) Vrgl. Cr e me r a. a. O. S. 272. Es bz. e in normalmSszi- 
gesVerhaitnisz eines Menschen, einer That.» 
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nade of barmhartigheid zouden hebben verwacht; de 
Israëliet kan tot God bidden : „help mij uit door uwe gerechtig- 
heid' '(Ps. 31 : 2; 71 : 2), in het bewustzijn, dat God hem redding 
beloofd heeft uit de hand van zijne vijanden. Door nu zich 
aan zijn woord te houden, betoont God zijne ïucxiomjirj. In 
Jes. 51 : 5 heet het : „mijne gerechtigheid is nabij , mijn heil 
trekt uit" , want Israël , dat God verkoren heeft (vrgl. vs. 1, 2), 
zal niet blijven in de hand der vijanden. Het blijft Gods 
volk, daarin bewijst God zijne ïucxioww. 

De dichter van Ps. 51 kan zeggen : „verlos mij van bloed- 
schulden, o God mijns heils! zoo zal mijne tong uwe gerech- 
tigheid vroolijk roemen" (vs. 16), wetende dat God een ge- 
broken ' en verslagen hart niet zal verachten (vs. 19). Wanneer 
hij , gebroken van geest, tot God bidt, kan hij zich op Gods 
rechtvaardigheid beroepen, om verlost te worden *). 

Het zal ons met deze gegevens mogelijk zijn, na te gaan, 
wat in Rom. 3 : 21 — 26 de beteekenis moet wezen van 
ïucxtowvij $€oï>. Deze is geopenbaard „nu", in tegenstelling 
met wat vroeger was, zooals wij reeds opmerkten. Naar 
welke norm richtte zich in dien vroegeren tijd de gerech- 
tigheid Gods? Naar den vópot eftuv, naar de wet, blijkens 
het verband, vrgl, vs. 19, 20*, geheel in overeenstemming 
met de Joodsche voorstelling , vrgl. 2 : 12 b ; fooi sv y&w foxprov 



1) Nu is het niet vreemd meer, dat de LXX dikwijls <«*^«i hebben 
waar in het Hebr. ^on staat, bijv. Gen. 19 : 19 ; 24 : 27 ; 32 : 10. Ex. 

15 : 13. (In Spr. 20 : 28, waar 2 maal "»pn voorkomt, vertalen de LXX 
eens door extufio^v^ en eens door ïtKmovvvn.) Omgekeerd wordt njrrc 

niet altijd dosr inuuo*6ni vertaald, maar soms door iAnf^an/yif, nl. Deut. 
6 : 25; Ps. 24 : 5; 33 : 5. 103 6. Jes. 1 : 27; 28 : 17; 59 : 16; 
Dan. 9 : 16 en door *A"c Jes. 56 : 1. 
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iioc vófAorj xp&faovrxi. zullen naar de wet beoordeeld worden. 
Maar, aan dezen maatstaf gemeten , moest ieder schuldig zijn, 
en in het gericht ieders mond gesloten worden (3 : 19 b ). 

Nu echter is Gods gerechtigheid geopenbaard op andere 
wijze. Hoe dan? Dit wordt op tweeërlei manier uitgedrukt, 
negatief en positief. 

Negatief in vs. 21: #ap/$ vófiou, afgescheiden van, zonder 
de wet, waarvan in de voorafgaande verzen sprake was. Dat 
wil dus zeggen: de wet als norm van beoordeeling is nu 
niet meer geldig, een andere norm is er voor in de plaats 
gekomen. 

Positief in vs. 22 : Sucxtoavwi is §soü iix irforsoix; 'fyow 

XptGTCU, 6*1$ TTXVTXg TOVg irifTSVQVTXq. 

Nu is de norma jt/Vt/s, en wel t/öt/$ 'Ijjöw Xpi<rrov. Wat 
voor een geloof is dat? Is 'Ijj<r". Xp " een genitims subjecti, 
en moeten we vertalen: geloof van J. C? Maar hoe kan het 
geloof van een ander de maatstaf zijn waarnaar wij moeten 
beoordeeld worden? Dat is iets ondenkbaars. Een genitims 
originis: geloof, dat Jezus Christus geeft , kan het hier even- 
min zijn, daar zulk een genit. alleen kan voorkomen bij 
substantiva, die een handeling aanduiden '). 

Wij moeten 'I^r". X/j" nemen als gen. objecti: „geloof in 
Jezus Christus 3 ). Dit is de norm, waarnaar Gods gerech- 
tigheid zich nu richt. 

Deze gerechtigheid komt tot allen (slg Txvrxg) en strekt 
zich uit over allen (iir) Txvrxg) die gelooven. Dit e v) nxvrag 



1) Vrgl. ö. A. Pricke, Der paulinische Qrundbegriffderïi****™** 
$9oC erörtert au f Qrund von Bom. 3, 21-26, Leipzig, 1888, S. 21 f. 

2) Dat een genit. objecti na */*t*c mogelijk is, wordt wel het duidelijkst 
bewezen door Mare. 11 : 22. 
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wordt in de codices **ABC gemist, maar DEFG hebben 
het in den tekst. Daar het waarschijnlijker is , dat deze 
woorden, die ongeveer gelijke kracht hebben als sig ir&vrae 
dat er aan voorafgaat, zijn weggelaten, dan dat zij later 
zijn ingevoegd , meenen wij de lezing van D e. a. te moeten 
volgen; en dit te meer daar dit veelvuldig gebruik van prae- 
posities niet ongewoon is, vrgl. vs. 25, 26, vs. 30; 11:36. 
Col. 1:16, 17. Ef. 4:6. 

De geheele idee van lix.xio<rvvy bsdu zou onverklaarbaar zijn 
bij een schrijver, die alle verband van het christendom met 
het O. T. loochende. Immers , zonder het O. T. is het onmo- 
gelijk, de beteekenis van S/k". $sov te begrijpen; er wordt 
van haar gezegd, dat zij geopenbaard is: TeCpavêporrxr, dit 
onderstelt, dat zij er reeds was, en dat alleen de (pxvspootru; 
er van iets nieuws is; want wat er niet is, kan ook niet 
Qxvepóv worden. 

Zij „ontvangt dan ook getuigenis van de wet en de profeten", 
vs. 21 b , d. w. z. de gerechtigheid Gods, zooals zij nu is 
geopenbaard, is niet in strijd met wat „wet en profeten", 
d. i. het O. T. leert, maar zij is door het getuigenis hiervan 
integendeel voorbereid. 

In deze woorden ziet Dr. van Manen *) het bewijs, dat 
de schrijver de door hem gevonden stof bewerkt, daar hij 
gaarne een beroep doet op het O. T. , vrgl. 1:2, en het 
„oorspronkelijk Paulinisme ,, , verwant aan de Gnosis, doet 
dat niet. Maar waarom moeten wij hierin een andere hand 
zien? Een schrijver, die over 3/x«/oövvjf S-foD spreekt, en daar- 
door toont , met het O. T. goed vertrouwd te zijn , kan zich 
toch ook wel op het O. T. beroepen. 

1) T. a. p. bl. 59. 
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Dat de woorden iixxêowivy Ssov in vs. 22 nogmaals worden 
herhaald, mag evenmin een reden heeten om te zeggen: 
vs. 21 b verraadt de hand van den schrijver» die de stof door 
hem gevonden omwerkte; een herhaling toch van dien aard is 
in de Paulinische geschriften niet ongewoon, vrgl. 9 : 30; 
Gal. 2;1, 2. Phil. 2:8. 

vs. 23. 7rivrsg yxp {jfAxprov xx) vfrepovvrxi rfc $é%w róv SfoD. 

Met de verzekering, dat allen gezondigd hebben en niet 
komen tot de heerlijkheid Gods, wordt een verklaring ge- 
geven van het voorafgaande 7rxvrx$ rovg irurrsvovTxq. ov yxp 
i<TTtv lixvrotii, voor allen is de maatstaf het geloof, want er is 
geen onderscheid, allen hebben gelijkelijk gezondigd. 

KX) VVTSpOVVTXl Tjfc $0%*!$ TOV &£0U. 

Ook hier wordt de genit. Ssov gewoonlijk niet opgevat als een 
genit. subjecti, maar óf als genit. objecti: eer die voor God 
geldt, of als gen. auctoris, eer of heerlijkheid, die God verleent. 
Naar onze meening is dit niet juist, en moet ió^ Seov als 
genit. subjecti worden vertaald. Zóó toch wordt het terecht 
ook opgevat *) in 1 : 23 en 5 : 2, waar ook van de „heer- 
lijkheid Gods" wordt gesproken. Vele commentaren wijzen 
daar op de O. T i8Che uitdrukking nirv lias, en meenen , dat déze 
den schrijver in de gedachten was bij de genoemde ver- 
zen. Welnu zou dezelfde uitdrukking dan hier, in 3 : 23, 
anders moeten worden verklaard? Daarvoor bestaat geen 
reden *). 

Allen zonder onderscheid missen ten gevolge van hun zon- 
digen de „heerlijkheid Gods 9 ', d. w. z. zijn er van uitgesloten. 



1) O. a. in de commentaren van Weiss en Lipsius. 

2) Vrgl. ook 9 : 4, wa*r $ W* ongetwijfeld de O. T i8Che Tfa3 bedoelt 
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vtTcpeïv&xt, gewoonlijk door „derven" of „missen" vertaald, 
heeft wel die beteekenis, maar dit is eene afgeleide. Het 
beteekent in de eerste plaats: de laatste zijn, achteraan 
komen , het doel niet bereiken (vrgl. Hebr* 4:1, 12 : 15). 
Das wel: missen, maar ten gevolge van het niet er toe 
komen. 

Dat nu door hun zondigen allen van die heerlijkheid G-ods 
waren uitgesloten, was voor den Israëliet een onomstootelijke 
waarheid; het werd hem iederen dag voorgehouden in zijn 
cultus : het heilige der heiligen , waar, boven het verzoendeksel 
de "to? troonde tusschen de cherubs , was ontoegankelijk voor 
hem om zijne onreinheid. De zondaar, die in aanraking kwam 
met de nvv "tas , moest sterven (vrgl. Num. 4 : 1B. 1 Sam. 6:19 
vv. Jes. 6 : 1 w.). 

Hoe diep het besef was van de ongenaakbaarheid van de 
„heerlijkheid Grods" zien wij bijv. ook uit deze uitspraak: 
het hoogste wat den volkomen rechtvaardigen *) ten deel 
kan vallen is , dat zij „ den helderen spiegel der Schechina *) 
zien, terwijl de onvolkomenen de Schechina slechts 
van verre zien", Succa 4B b *); een gezegde, dat de hier- 
boven verdedigde verklaring van ïól; x rov Seou illustreeren 
kan, en haar des te waarschijnlijker maakt. 

vs. 24. itxatovfAivoi iapexv ry xvrov %xpvri itx rïj<r xToXvrpdosug 
Tïjg iv Xpivrcj) 'fyöW. 

Bij nauwkeurige overweging van hetgeen de schrijver hier 
bedoelt, kunnen wij niet aarzelen, hem voor een uit Israël 
voortgekomene te houden. 



1) De niDjpHï, d. i. hij, die de thora volkomen heeft vervuld. 

2) Vrgl. de beeldspraak 1 Cor. 13 : 12. 

3) Vrgl. Weber, a. a. O. S. 279. 
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AiKxiovftevot , het participium in plaats van xx) met een 
tempus finitum , wordt hier gebruikt om het nauwe verband 
met de voorafgaande woorden. 

iixatoófisvot. Ter verklaring van de beteekenis van 
itxxtow *) zullen wij ons moeten wenden tot het O. T., niet 
tot het profaan-Crrieksch. Hier toch komt hxouovv wel voor, 
maar meestal in den zin van willen, oordeelen (= er 
voor houden), slechts zelden heeft het een sensus forensis, 
en dan beteekent het: straffen, veroordeelen. Alleen 
in dit laatste geval heeft het een persoon tot object. 

In de LXX daarentegen heeft ïixxiovv altijd een sensus 
forensis, op zeer enkele uitzonderingen na (Ps. 19:10. 
73 : 13. Jez. 3 : 11. Mich. 7 : 9) tot object altijd den accusat. 
van een persoon, en nooit de beteekenis van straffen , maar 
steeds die van recht spreken ten gunste van iemand, 

De forensische beteekenis van iixxiovv wordt, om één voor- 
beeld uit vele te noemen , o. a. zeer duidelijk bewezen door 
Jes. 5 : 23 : oi iixxiovvrsq rbv x<re(3ïj svexev Sapuv ictA., vrgl. ook 
Ex. 23:7; Deut. 25:1. Ps. 82:3, enz. enz. 

In den brief aan de Romeinen nu (en in dien aan de 
G-alatiërs) heeft Itxxiovv geen andere beteekenis. Alleen moeten 
wij nog hierop wijzen, dat het in genoemde Paulinische 
brieven een religieus begrip is, zoodat IixxioxhtSxi beteekent: 
gerechtvaardigd worden voor G-od. 

Ten overvloede kan ons nog blijken uit het Talmudische 
spraakgebruik, dat het niet te ver is gezocht, met hxxiow 
een actus forensis te zien bedoeld*). 



1) Vrgl. Cremer, BiblAheol. Wörterb. s. v. è***i6u 

2) Vrgl. --Web er, a. a. 0. S. 267 ff. 



65 

« 

In de latere joodsche theologie bekleedt het begrip van 
nor een gewichtige plaats. Dit woord is een abstractum, 
gevormd van hjt, rein zijn; ertegenover staat ram, gehuld. 
Het zijn woorden, aan de rechtspraak ontleend. Met het 
O rpiaohe p^j correspondeert het talmudische nor. 

De rechterlijke uitspraak van God , dat iemand rn oit heeft, 
is flf3» justificare = justum pronuntiare ; het tegenovergestelde 
is a .7?» danmare, Erubin 19 a . Een van beide uitspraken wordt, 
volgens Joodsche voorstelling, gedaan naar gelang men een 
gebod heeft gehouden of overtreden. 

Deze eigenaardige Joodsche opvatting doet ons ook de 
volgende woorden des te beter verstaan: de rechtvaardi- 
ging van allen, die gelooven , geschiedt iapexv rjj xvtov %&ptri. 

Evenals het geval was in vs. 21 en 22 bij ïixxiowwi 3*öD, 
wordt nu negatief en positief uitgedrukt wat het kenmerk 
is van de ïatxluviG. 

Negatief: gerechtvaardigd wordend ïupediv, om niet. Hoe 
duidelijk hooren wij ook hierin iemand spreken, die vertrouwd 
is met de Joodsche gedachtenwereld ! Ook de Jood kende een 
„rechtvaardiging", maar alles behalve „om niet". Immers, dat 
iemand *iof , rein, werd verklaard , geschiedde omdat hij een 
gebod van de wet gehouden had ; in het woord nor ligt dus 
evengoed het begrip van verdienste, van loon, opgeslo- 
ten. Hij kan zich de rechtvaardiging waardig maken 1 ). 

Positief: iixxtovfiem r% xirrou %dpin , door Gods genade; 
niet des menschen verdienste, maar Gods genade bewerkt 
de rechtvaardiging uit geloof. 

Is het niet, alsof de schrijver in ieder woord de Joodsche 



1) Voorbeelden bjj Web er, a. a. O. 
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werkheiligheid bestrijdt? Moet hij niet thuis zijn geweest in 
de Joodsche opvattingen , om de zijne zóó te formuleeren gelijk 
hij het doet? Zou hij op deze wijze zijn overtuiging 
hebben uiteengezet, als hij niet was een geboren Jood? 

vs. 25. ov irpoéSeTO o Seog Ixxcryptov ïix iriorsug iv r£ avrou 

xï'ffiXTI ktX. 

Van Christus wordt hier gezegd, dat God Hem gesteld 
heeft tot een Ixxvrvipiov. Wat wil dat zeggen? Na hetgeen 
over de voorgaande verzen is gezegd, mogen wij ook nu 
ons wenden tot het O.T.; het woord ïKxvrvipM komt in het 
N. T. alleen nog voor Hebr. 9:5*), in het profaan-Grieksch 
slechts enkele malen, en dan in den zin van: geschenk om 
iemand te verzoenen. Daar wij ons echter, blijkens het ge- 
heele verband, in den kring van O. T i8Che en Joodsche ge- 
dachten bewegen, zouden wij verkeerd doen , met behulp van 
Grieksche wijze van denken juist dit ééne woord te willen 
verklaren a ). 

In de LXX komt IXxvriïipiov voor als de vertaling van 

nyn? , o. a. Ex. 25 : 16—21 ; 31 : 7; Lev. 16 : 2; Num. 7 : 89. 

Steeds is het als substantivum gebruikt *). Hoogstwaarschijn- 

1) Daar beteekent het zonder eenigen twijfel «verzoendeksel». 

2) Om deze reden meenen wij, dat de vertaling «zoenmiddel» 
niet bevredigend is. Geheel buiten de sfeer van het O. T 1 * 011 denken, en 
Grieksch gedacht is ook de omschrijving, die dr. van Manen (t a. p. 
bl. 60) van 3 : 25 geeft: «God moet worden verzoend, en heeft zelf 
daartoe het middel gekozen». Het zal niet gemakkelijk vallen, in het 
O. T. eene plaats aan te wijzen, waar de (in andere godsdiensten zoo 
gewone) voorstelling wordt gehuldigd, dat God door een offer tot ver- 
geving moet worden bewogen. Altijd is het: de zonde moet verzoend. 
Vreemd is het bovendien, dat iemand, die vertoornd is, zelf het middel 
zou geven om zijn' toorn te stillen! 

3) Volgens Cremer, Wörterb. s. v., ook Ex. 25 : 17; 37 : 6, waar 
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lijk heeft onze schrijver hier, toen hij het woord faxonipiov 
gebruikte, willen herinneren en gedacht aan het „verzoen- 
deksel" van het O. T. Maar evenals elders, zoo stelt hij ook 
hier zijne opvatting tegenover de Joodsche. Het bloed van het 
offerdier, op het verzoendeksel gesprenkeld door den hooge- 
priester, maakte de kapporeth werkelijk tot verzoendeksel; 
Christus is tot een /Aoonip/w gesteld, êv rep aurov xïfixri. 

Het verzoendeksel was alleen voor den hoogepriester ge- 
naakbaar, en dan nog door een „nevel van reukwerk" 
(Lev. 16:13) omhuld. God heeft Christus „openlijk ten 
toon gesteld". Zoo n. 1. moet Tpoéhro worden vertaald, 
en niet door: zich voorgesteld. 

IlpoT&evSat is: ten toonstellen, uitstallen *), zooals 
ook blijken kan uit de wijze, waarop deLXX „toonbroo- 
den" vertalen, nl.: xproi rijg npoSiveug (Ex. 40:4, 21). 

Dat God Christus openlijk heeft voor oogen gesteld als 
een i^xtrrripiov had ten doel de hiei^ig rijg iixzioMvyg owtov, 
d. i. de betooning van zijne gerechtigheid, geschiedde S/i 
♦rijv n&psviv rüv irpoyeyovérw xfAxpr^f^xruv èv rij civoxy TC ^ ^sov ; 
d. i. wegens het voorbij laten gaan der te voren geschiede 
zonden in de verdraagzaamheid Gods, en leidde ir pis ryv h- 
ïeifyv rijg iMKiQvvvys xvtov iv rij) vuv xatpcjj, , d. i. tot de betooning 
van zijne gerechtigheid in den tegen woordigen tijd, 
opdat Hij zou zijn rechtvaardig èn rechtvaardigende dien, 
die uit 't geloof in Jezus is (vs. 26). 

Door nu te oordeelen naar de norm: geloof, en dien die 
gelooft te rechtvaardigen, is God niet in strijd gekomen met 



(\*<rr>iptov tir&gp* staat. Hg beroept zich hiervoor op de uitdrukking 

iXottov xfivv-* Hytov , Ex. 30 : 35. 

1) Vrgl. Pap e, Handwörterb. s. v. 
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zichzelf, niet onrechtvaardig: de dood van Christus als een 
fcoumïpiov is het keerpunt, waardoor in de plaats van een 
vófiog ïpycav de vófiog irltrTew als maatstaf van beoordeeling kon 
komen en is gekomen 1 ). 

Met het volste recht kon de schrijver vragen: tov cm $ 
xauXM***) e* 1 antwoorden: i&jcAWtfJhj. Niet door een wet van 
werken , want indien iemand, naar zulk een wet geoordeeld *), 
kon gerechtvaardigd worden , dan zou hij recht hebben , zich 
te beroemen op zijn eigen werken; maar door de wet des 
geloofs is alle roem uitgesloten (vs. 27). 

vs. 29. i} 'lovbxiöov i Ssbg fiévov ; ov%i kx) è$vuv ; vx) tcx) è$vw. 

Hoe kon onze auteur er toe komen, de vraag te stellen: 
„is Grod een God der Joden alleen ?" 8 ) Omdat het alles behalve 
ondenkbaar was dat een Jood deze tegenwerping maken zou : 
„indien geloof in Christus de voorwaarde ware om gerecht- 
vaardigd te worden , en niet een wet van werken , zou ook de 
heiden, aan dien maatstaf gemeten, kunnen voldoen ; maar dit 
is onmogelijk, immers Grod laat zich niet met de heidenen 
in; om door Grod te worden aangezien , moet men in de eerste 
plaats tot zijn volk Israël behooren." 

In later tijden zijn deze gedachten werkelijk uitgesproken 
en op schrift gebracht ; daarvan kunnen de volgende uitspraken 
als bewijs gelden. Schemoth rabba c. 20 zegt , dat God niet een 
G-od der heidenen is, en Ruth rabba 27° heet het, dat Grod zegt : 
ik word niet genoemd Grod van alle volken, maar God Israels 4 ). 



1) Vrgl. 10 : 4: Waoc vópov Xpicrróa. 

2) Vrgl. 2 : 12. 

3) Of wg met de codices kACFG póvov, dan wel met B ^v«v lezen , 
is voor ons van geen belang. Misschien is met het oog op 1 Cor. 14 : 36 ; 
Phil. 4 : 15; Col. 4 : 11 de lezing van B te verkiezen. 

4) Vrgl. Weber, a. a. O. S. 57. 
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Het antwoord , op de gestelde vraag gegeven , doet 
ook om zijn vorm, ernstige bedenking rijzen tegen de 
bewering, dat naar „de oorspronkelijke voorstelling" de 
God, van wien bijv. 1 : 16 sprake is, niet mag worden 
vereenzelvigd met Hem, dien de Joden plegen te aanbidden, 
dat de Joden God niet zonden hebben gekend 1 ). In dit 
antwoord toch: „God is ook een God van heidenen" , ligt op- 
gesloten, dat Hij, en wel in de eerste plaats, een God der 
Joden is. 

vs. 31. vófiop ovv KctrxpyovfAsv S/i Tjfc irforsug; uh yèvoiro* 
iXXx vófiov larJivofiéV. 

Doen wij dns de wet te niet (xzTxpyeïv, vrgl. 3 :3;4: 14) 
door het geloof? Geenszins, maar wij handhaven de wet. 

Indien hiermede inderdaad werd gezegd, wat sommige 
uitleggers in deze woorden lezen : „door de wet kan de mensch 
niet gerechtvaardigd worden ; maar wel verre van door deze 
beschouwing de wet van hare kracht te berooven , handhaven 
wij haar in hare (zedelijke) kracht", zoude dit vers een vreemde 
conclusie zijn op het voorafgaande betoog , en zou H. 4 slecht 
hierbij aansluiten; 

H. 3 immers spreekt van niets, dat aanleiding kon geven 
tot de opmerking : wij handhaven de wet in hare (zedelijke) 
kracht, en H. 4 kan evenmin dienen om de waarheid van 
deze verzekering te bewijzen. 

Neen, de bedoeling des schrijvers is een andere ; vópos kan 
ook bij „Paulus" de wets bedeeling wezen, het geheele O. T. 
Waar hij 3 : 10 w. woorden uit de Psalmen heeft aangehaald, 
heet het ook van deze: o vófzog héyst, 3:19. Dit is geheel 



1) Dr. van Manen, t. a. p. bl. 130 v. 
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overeenkomstig de wijze van spreken der Joden, die hunne 
heilige schriften in haar geheel, naar het volgens hunne 
meening gewichtigste gedeelte, Thora noemen. Zoo wordt 
bijv. Sanhedrin 94 b Ps. 84 : 5 aangehaald als eene bewijsplaats 

Wat nu in H. 3 : 21 — 30 was betoogd: de gerechtigheid 
Gods is zonder vèfiog epyw geopenbaard , kon licht , verkeerd 
begrepen, deze bedenking doen opkomen: „heeft dan dege- 
heele bedeeling der Wet, het gansche O. T., geen betee- 
kenis?" Zeer zeker, is dan het antwoord; wel verre van die 
beteekenis te miskennen, erkennen wij haar ten volle, en 
doen wij haar tot heur recht komen: immers, het voorbeeld 
van Abraham bewijst , dat het O. T. zelf geen anderen weg 
ter rechtvaardiging aanwijst, dan het geloof. De $ikxiovvv>i 
5sov %up\e; vófiou 7r6$xvspu(A£vvi ontvangt dus inderdaad getui- 
genis van wet en profeten (vs. 21). a ) 

Dat het vruchteloos is, naar den logischen samenhang 
tusschen 3 : 21 — 31 en H. 4 te zoeken, kunnen wij niet 
inzien. En het is geen wonder, dat juist met het voorbeeld 
van Abraham wordt aangetoond, dat ook het O. T. wijst 
op het geloof als eisch ter rechtvaardiging. Niet alleen toch was 
het destijds zeer gewoon , Abraham , den vader der geloovigen , 
als voorbeeld aan te halen s ), maar bovendien was voor de 



1) Vrgl. Web er, a. a. O. S. 79. Niet anders is het Joh. 10 : 34, 

Waar JezUS zegt : oh* 'évrtv ytypxfjLfJLsvov \ v r # v 6 ptp öp&v Vrt lyd ëtra * &eot 

fort-. De woorden «ik heb gezegd: gij zjjt goden», zijn, zooals bekend 
is, uit Ps. 82 : 6. 

2) Van verwantschap met de Gnosis blijkt hier derhalve niets. 

3) Ook in het N. T. komt het meermalen voor, vrgl. Gal. 3, Hebr. 11, 
«I ac. u» 
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Joden „ hun vader Abraham " het type van de gerechtigheid 
uit de werken. 

In H. 4 zal ons meer dan eens duidelijk worden, dat de 
schrijver de Joodsche voorstellingen ook aangaande Abraham 
kent en zijne beschouwingen met het oog daarop ontwikkelt. 

IV vs. 2. e\ yxp *A(2pxa[t i§ spycov êiïucxtufy, ?%£/ xxv - 

Met yxp wordt eene verklaring gegeven van de reden, 
waarom de vraag in het voorgaande vers is gedaan: *) 
„wat zullen wij dan zeggen ? dat Abraham onze vader (G-ode) 
welgevallig is geweest naar het vleesch? Want indien wij 
dat moesten zeggen, m. a. w. indien hij uit zijne werken 
gerechtvaardigd is, heeft hij stof tot roemen, maar niet 
bij God". 

Naar Joodsche opvatting was Abraham inderdaad uit de 
werken gerechtvaardigd; volgens Wajpkra rdbba c. 2. bijv. 
heeft hij de gansche Thora volbracht *); in dit geval dus 
heeft hij roem s ), zooals ieder die zich op zijne werken kan 
beroepen. Maar niet in Gods oogen. Want volgens de Schrift 
was het gerechtvaardigd worden van Abraham aan het ge- 
loof verbonden (vs. 3). 

Wie dus meende, dat Abraham uit de werken, die hij 
gedaan had , was gerechtvaardigd , was nader bij een Kxrxpyslv 
vópov dan de schrijver, die, in overeenstemming met de H. 
Schrift , zeide : het geloof is hem tot gerechtigheid gerekend. 

Vs. 4. t£ 5* spyaZoftivcp o [ii&bs ov koyi%erxi kxtx %&piv 
xXXot xxtx iQsiXyfJLX. 



1) Vrgl. dr. J. C ram er, t. a. p. bl. 65 v. 

2) Vrgl. W e b e r , a. a. O. S. 255. 

3) *&vmiuL herinnert aan 3 : 27: *oü olv $ kx6%hw, 
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Dat wil zeggen: „hem echter die werkt, wordt wat hij 
ontvangt, niet toegerekend naar genade, maar naar ver- 
dienste gegeven als loon". 

Vs. 5 : t# ie (w êpyx%ofiévcp , t/ot* vovti is ên) tw intaiovvrx 
rh d(T6J3yjv 9 Xoyi^srxi vi irfartq xutoïi e\g ïikxiowjwiv: maar dien 
die niet werkt, maar gelooft Hem die den goddelooze recht- 
vaardigt, wordt zijn geloof tot gerechtigheid gerekend. 

„Op het werk volgt het loon" (vs. 4), een algemeene 
regel, in het Jodendom zeer sterk ontwikkeld; zelfs is, 
volgens Si/re 35 a , aan Israël het gebod gegeven door God, 
opdat Israël het volbrenge en loon ontvange, en naar Si/re 
35 b is er geen enkel gebod , of op de vervulling ervan volgt 
het overeenkomstige loon. Maccoth 23 b leert, dat de Thora 
zoovele bepalingen bevat, opdat Israël veel ro, d. i. aan- 
spraak op loon, zou kunnen hebben *). 

Ook het geloof van Abraham is naar Joodsche voorstelling 
verdienstelijk geweest: Mechüta op Ex. 14 : 31 zegt, dat 
Abraham de tegenwoordige en toekomende wereld heeft 
beërfd alleen door de verdienstelijkheid van zijn geloof, 
run** ros 2 ). 

TT — / 

Het moest, van Joodsch standpunt beoordeeld, wel onge- 
rijmd klinken: iixxiouv tqv x<js$w (vs. 5), daar een Jood zich 
een justum pronuntiare alleen kon voorstellen ten opzichte 
van iemand, die het verdiend had. Van Koyl^etrbxt kan 
voor zijn bewustzijn geen sprake wezen. En toch èKoyivby 
xvrcp sU iixxiotrvvyv is alleen denkbaar , wanneer hij , van wien 
dat wordt gezegd, niet metterdaad iucxiég , maar xasfifa was. 
Zoo moest het das ook zijn met Abraham, van wien de 

1) Vrgl. Weber, a. a. O. S. 48, 290. 

2) Vrgl. Franz Delitzsch, a. a. O.S. 80, Weber, a.a.O.S.295. 
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Schrift zegt: het werd hem tot rechtvaardigheid gerekend. 

Kunnen wij niet in bijna ieder woord eene bestrijding van 
de Joodsche opvatting vinden , en bewijst niet de wijze waarop 
de schrijver zijn gevoelen uiteenzet; hoezeer hij de Joodsche 
beschouwingen kent? ') 

Waar van toerekenen gesproken wordt, kunnen geen 
werken in rekening worden gebracht, maar moet men aan 
een zondaar {xvefifc, vs. 5) denken. De juistheid van deze 
stelling wordt bewezen door de aanhaling van een psalm- 
woord (Ps. 32 : 1, 2) 

David prijst den man gelukkig, wien God de gerechtig- 
heid toerekent , zonder werken. „Zeer waar" , zou een Israëliet, 
die zich nog niet gewonnen wilde geven, den schrijver kunnen 
toevoegen, „maar al prijst David dien mensch zalig, wien 
God niet de zonden, maar de gerechtigheid toerekent, dan 
is dit toch slechts van toepassing op ons, Joden, die het 
zaad Abrahams zijn, en hebt gij geen recht, dit gelijkelijk 
op Joden èn heidenen toe te passen". Ook deze bedenking 
wordt dan verder van kracht beroofd: reeds bij Abraham 
ie er sprake van toerekening van geloof, zonder 
werken (vs. 9 b .), en wel, nog vóór zijne besnijdenis (vs* 10); 
deze ontving hy als een zegel *) van de geloofsgerechtig- 



1) Dit is ook het gevoelen van Cremer, Wörterb.*, s. v. 
Kimt, S. 712 f, als hg zegt: «Bei Paulus aber, dem das Substant. 
[t/o-t/;] vorzugsweise angehört, ist die Auseinandersetzung mit der Syna- 
goge unverkennbar. Denn das r$ U $py*K°pto* 6 ^<rsa« eu Aoy%trcu xta . 
Röm. 4, 4.5 erinnert unzweideutig an die rabbin. Lehre von der hjdk jyot, 

dem Verdienst des Qlanbens, indem derselbe als eine Leistnng angesehen 
wird, welche der Erfóllnng der Thorah beigeordnet ihren entspr. Lohn 
findet" 

2) 0-<pp*y7$«, vrgl. § IV. 
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heid, die hem, nog onbesneden zijnde, was toegerekend, 
opdat hij een vader zou zijn van allen die, onbesneden, ge- 
loofden, opdat hun de gerechtigheid zou toegerekend worden 
(vs. 11), en een vader der besnedenen, die nl. niet alleen 
besneden zijn, maar ook *) wandelen in de voetstappen a ) 
van het geloof van onzen vader Abraham , dat hij , nog on- 
besneden, (reeds) had. De belofte, aan Abraham gedaan, is 
niet door de wet, maar door de geloofsgerechtigheid (vs. 13) ; 
ware het anders , waren zij, die uit de wet zijn *), erfgenamen, 
't geloof ware ijdel gemaakt, en de belofte te niet gedaan 
(vs. 14); indien de belofte afhankelijk was van trouw of on- 
trouw aan de wet , zij zou niet vast zijn ; nu is zij wel vast, 
want, waar geen wet is, kan ook geen wetsovertreding 
de belofte doen vervallen 4 ) (vs. 14, 1B), die nu onwrikbaar 
vaststaat niet alleen voor den Jood , maar voor alle kinderen 
Abrahams, d. i. allen die, als hij, gelooven (vs. 16, 17). 

„De wet wordt gehandhaafd", al zeggen wij , dat „in dezen 
tegenwoordigen tijd" (3 : 26) God oordeelt niet naar een wet 
der werken , maar naar een wet des geloof s. Wat over Abraham 
is geschreven, bewijst dit ten volle : „het geloof is hem tot 
gerechtigheid gerekend". Dat is echter niet alleen met het 
oog op hem geschreven, maar ook met 't oog op ons, aan 
wie ons geloof zal toegerekend worden (vs. 23 — 25). 



1) Met dr. Bal jon, De tekst der brieven aan de Bom., Oor. en 
Gal, enz. bl. 8, moeten wij hier lezen: £aa& toïc, kou rroixofotv *ta. 

2) Vrgl. § IV. 

3) Vrgl. § IV. 

4) Wanneer men de woorden, otteouxlarrtvvhftos, o&?« ar*/>*p«ö-/$, vs. 15, 
niet uit den samenhang losmaakt, behoeft men er niet, zooals dr. van 
Manen (t. a. p. bl. 61) doet, tegenspraak in te lezen met het betoog, 
1 : 18 vv., dat allen zonder onderscheid hebben gezondigd. 
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De man, die zulk een betoog ontwikkelt op een wijze, 
zooals wij gezien hebben in H. 4, kan bezwaarlijk iemand 
anders zijn dan een gewezen Israëliet. 

V. vs. 1. AiTtxiuSévreg ovv sk Tr'urreaq slpyjvyv i%uiiev irpbg rbv 
Ssbv 5/i rov xuplov vjfiow 'fycöD Xpurrou. 

Op grond van de oudste getuigen (k'AB'CDE) en de meeste ver- 
talingen, leest Tischendorf i/pjj^vl^w^v: toch zullen wij hier 
ons moeten houden aan het getuigenis der codices F. C, die 
s%of&ev hebben , en wel om de volgende redenen : 

In het geheele 5 e hoofdstuk komt niets van paraenese voor, 
maar worden des schrijvers dogmatische beschouwingen verder 
thetisch ontwikkeld. Het verband maakt het dus reeds on- 
waarschijnlijk , dat hier een conjunctivus (sx^fiev) zou moeten 
gelezen worden. 

Bovendien kan hpi\vyp sxcofisv niet de inhoud van eene 
vermaning zijn, daar eiptyw Ï%biv de uitdrukking is voor eene 
verhouding van den mensch tot God; „laat ons vrede .hebben 
bij God", is als vermaning onmogelijk. 

Wij moeten dus lezen: elpijvw l%oyt,sv. 

„Gerechtvaardigd dus uit geloof hebben wij vrede bij God." 

Na de noodzakelijkheid en mogelijkheid van rechtvaardi- 
ging uit geloof, in tegenstelling met die uit werken, te 
hebben betoogd, en na aangewezen te hebben , dat ook het O. T. 
deze beschouwing steunt, toont de schrijver aan, dat wie 
gerechtvaardigd is uit geloof, van zijn trar^pl» zeker kan 
zijn, omdat hij met God verzoend is, niet door eigen ver- 
dienste, maar door Jezus Christus. 

Hoe geheel anders was de toestand van hem, die zijne 
rechtvaardiging voor God van zijn werken afhankelijk 
dacht: indien het aantal geboden, die hij volbracht (nwm), 
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overtroffen wordt door de wetsovertredingen (nn^y), die hij 
beging, wordt hij veroordeeld. Daar ieder oogenblik de ver- 
houding tusschen rm*D en nwav kan veranderen , is hij nooit 
zeker, hoe hij tegenover God staat. „De rechtvaardige mag 
zich nooit verheugen over zijnen toestand tegenover God; 
hij kan in deze wereld nooit in rust en vrede, niStfa, zijn, 
als hij de rust des eeuwigen levens wil smaken". Bereschüh 
rabba, c. 84. ') Ook „de vromen leggen de vrees niet af; 
ofschoon de Heilige hun beloften geeft". Tanchuma, chükhat 24:. 1 ) 

Hij daarentegen , die uit geloof is gerechtvaardigd , laat 
alle vrees varen; zijn verhouding tegenover God (irpog rb 
5ëóv) hangt niet af van boete en volbrengen van geboden, 
maar hij weet, dat door zijn' Heer Jezus Christus (vs. 1), 
door wien hij de verzoening heeft verkregen (vs. 11), door 
wien hij met God is verzoend (vs. 10), zijn toestand is die 
van vrede in verhouding tot God (vs. 1). Door Jezus Christus 
heeft hjj ook den toegang 1 , tot die genade waarin hij staat, 
en roemt op grond van de hoop der heerlijkheid Gods. s ) Als 
zondaar moest hij verre blijven van de ió^x rov Ssov , verzoend 
met God door Jezus Christus, heeft hij daartoe weer den 
toegang. 

V. vs. 12 w. 

Aix touto uvirsp 3/' svoq avSpairov >} if^xprlx eU tov xóffiov 
sïrijtösv, xtA. 

De apodosis van dezen zin, die met aWip begint, volgt 
niet met een ovtoos, maar blijft achterwege. Implicite kan 



1) Vrgl. Weber, a. a. O. S. 273. 

2) t? irforu moet met B. D. E. F. G. worden weggelaten na faxt**/***- 
2) Vrgl. voor de beteekenis van **?« $*oC bl. 2 v. 



77 

men haar terugvinden in de laatste woorden van vs. 14: 
oq ior/v TVTog róv fiéXXovrog. 

„Daarom, evenals door éénen mensch de zonde in de wereld 
is ingekomen, en door de zonde de dood, en aldus ! ) tot 
alle menschen is doorgegaan, weshalve *) allen hebben ge- 
zondigd, enz. 



1)J sfoxroc na *k v&»t*q av>p«row; meenen wq met de codicesCEFG 
te moeten weglaten. 

2) Deze vertaling vond ik bij dr. A. T. E e i t s m a : Eene exegetische 
studie over Bom. V : 12, in: Studiën. Theologisch Tijdschrift, onder 
redactie van P. D. Chantepie de la Saussaye, J. J. P. Valeton Jr. 
en Is. van Dijk. Groningen, P. Noordhoff, IVe dl. 1878, bL 255—288. 

Na alle hem bekende verklaringen van «<J>'3 getoetst en onaannemelijk 
bevonden te hebben, gaat dr. R. ertoe over, te vragen, welke vertaling 
dan nog mogelijk is: De grondbeteekenis van **•/, op, zal altijd blijven 
doorschemeren; in den meest eigenlijken zin, van de plaats waarop iets 
rust, worpt •*■/ gebruikt bijv. Matth. 14 : 11; Hand. 2 : 11; Joh. 4:6 
enz. Maar ook verhoudingen van tgd worden door bri uitgedrukt, 
omdat het eene moment op het andere volgt, bijv. Hebr. 9 : 26; Luc. 
3 : 20, fcr/rofo», Joh. 4 : 27. 

In Bom. 5 : 12 nu is *$'$, opgevat als conjunctie, samengesteld uit 
de praepositie <*' en het pron. relativum, en zal dus moeten terugslaan 
op het voorafgaande. Dit voorafgaande moet uitdrukken de voorafgaande 
aanleiding, den grond, de oorzaak, waarvan, wat door *$'? eraan toege- 
voegd wordt, het gevolg, de uitwerking, het resultaat is geweest. Nooit 
kan men, zonder de taal geweld aan te doen, het *&*t*g $t**rrov als grond 
van de algemeene heerschappij des doods opvatten (dr. B. leest: ó £«votvc 
tieir&vTotQxvïpvxovshiitëiv^ terwijl wij er de voorkeur aangeven, $ <fy*«v«a 
als subject van *<9A*fv te denken, hetgeen echter aan de hoofdzaak van 
dr. B's argumentatie niets verandert), maar in allen geval het doorgaan 
des doods tot allen, als grond van het ^wc Vwrw. De zinsnede, met 
een «$*$ ingeleid, kan nooit aangeven de reden en grond van het zindeel 
waarop het betrokken wordt, maar moet krachtens het Grieksche taaieigen 
aangeven het gevolg, het uitwerksel, de uitkomst van hetgeen in dat 
zindeel is uitgedrukt. Letterlijk vertaald zou men !$'<& kunnen weer- 
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In vs. 12 — 15 wil de schrijver het volgende zeggen: door 
éénen mensch zijn zonde en dood in de wereld ingekomen. 
Hiervan getuigen: 1 het zondigen van] allen; 2 het 
sterven van allen; 1 allen hebben werkelijk gezondigd, 
want al wordt zonde niet toegerekend, als er geen wet is, 
toch was er ook vóór de wetgeving zonde in de wereld 
(vs. 12, 13); 2 allen sterven, immers geheerscht heeft de 
dood , ook vóór de wetgeving door Mozes , ook over hen, die 
niet op de wijze van Adam's overtreding, d. i. niet door een- 
bepaald gebod te overtreden *), gezondigd hadden. 

Hebben wij de bedoeling der woorden juist weerge- 
geven, dan behoeven wij niet in deze verzen sporen van om- 
werking te vinden, gelijk dr. van Manen 2 ): De nazin 
die na &W*p 5/' êvbg is weggelaten, werd volgens hem ver- 
vangen door iets, dat den schrijver in tegenspraak brengt 
met zichzelf. Immers in vs. 12% 13 — 14, wordt gezegd, dat 
de dood van allen een gevolg is van hun verwantschap met 
Adam en niet van hun zondigen, want dit mocht hun voor- 
eerst niet worden toegerekend, althans zoolang de wet er 
niet was, en ten andere stond het niet bij allen gelijk met 
de overtreding van Adam. Daarentegen wordt in vs. 12 b , 



geven door waarop, maar omdat hiermede niet duidelijk is of 
men bedoelt alleen een post hoc, d. i. alleen een opvolging 
in tfjd, of ook een prop ter hoc, d. i. een samenhang van 
oorzaak en gevolg, wil dr. K. liever , om die dubbelzinnigheid te 
vermijden, vertalen weshalve, quapropter. Want dat men te 
doen heeft met een samenhang van oorzaak en gevolg is duidelijk uit 
vs. 12 a , 13 a , 15. 

1) Op gelijke wijze als Adam zondigde men, toen er een wet was; 
toen werden weer bepaalde geboden overtreden. 

2) T. a. p. bl. 66. 
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geheel in den geest der beschouwing, die wij uit 1 : 18 
vv. kennen, gezegd dat de dood tot alle menschen is door- 
gegaan, naardien allen gezondigd, m. a. w. den dood hebben 
verdiend door hun eigen wangedrag. 

Dr. van Manen heeft geen hoogen dunk van het gezond 
verstand van den onderstelden „ om werker"; deze zou, terwijl 
hij een goed sluitenden zin in zijn geheel voor zich had , de 
laatste helft daarvan weglaten, om er iets voor in de plaats 
te zetten, dat niet alleen een anakoluthon geeft, maar 
bovendien tegenspraak behelst met wat onmiddellijk voor- 
afgaat ! 

Wat kon daarmede zijn doel zijn geweest? Zijn eigen 
meening , die afweek van hetgeen hij vond , aan den man te 
brengen? Maar dan had hij veilig ook de eerste helft van 
den zin kunnen weglaten, en zelfstandig zijne opvatting 
hebben uitgesproken; zonder kans op ontdekking. 

Het kan ook niet zijn bedoeling zijn geweest, te zeggen, 
dat hij het niet eens was met de woorden die hij overnam. 
Dat had hij althans dan wel duidelijker mogen doen uitko- 
men , daar nu uit niets blijkt , dat hij een tegenstelling heeft 
willen maken. 

Wij zien ons echter geenszins gedwongen , hier bij den schrij- 
ver tegenspraak met zichzelf te ontdekken; i$' $ vxvreq ypaprov 
rd. geeft, zooals wij zagen, niet den grond aan voor het 
voorafgaande, maar moet omgekeerd hierin zijn' grond vinden : 
de zonde is tot alle menschen doorgegaan , op grond waarvan 
werkelijk allen hebben gezondigd , ). 



1) Vrgl. ook de omschrijving van Oh. Fr. Schmid, Bïblische 
Theologie des Neuen Testaments, herausgegeben von D. C. Weizs&cker, 
Fünfte Aufl., besorgt durch Dr. A. Heller. Leipzig 1886, S. 474: so 
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Vs. 13 bevestigt de uitspraak: „allen hebben gezondigd , 
al wordt zonde zonder wet niet toegerekend" , maar zegt niets 
hiervan of de dood van allen al dan niet een gevolg is van 
hun zondigen; vs. 13 spreekt alleen over het zondigen , niet 
over den dood. 

Evenals vs. 12 en 13 handelen over het zondigen van 
allen, illustreert vs. 14 het heerschen van den dood over 
allen ten gevolge van Adam's overtreding. 

En het doel, waarmede dit alles gezegd is, wordt uitgedrukt 
met de woorden van vs. 14: Adam is tvvoq róu fiiMovrog, het doel 
is m, a. w. een parallel te maken tusschen Adam en Christus. 

Is het nu wel noodig , zijne toevlucht te nemen tot een 
bronnen-hypothese, om deze verzen te verklaren? Naar onze 
meening zijn zij zeer goed te verklaren , ook al neemt men 
aan, dat zij van één en denzelfden schrijver afkomstig zijn; 
o.i. is het volstrekt niet onmogelijk, een goeden zin er aan 
te hechten. 

De schrijver, die hier aan het woord is , toont inderdaad alles 
behalve verwantschap met de Gnosis, want klaarblijkelijk 
schrijft hij, zooal niet in herinnering aan, dan toch in over- 
eenstemming met de in Genesis gegeven voorstelling. Geen 
spoor van de in de Gnosis zoo gewone opvatting, dat de 
zonde in de vXvi ligt; integendeel, het is de Oud-Testamen- 
tische voorstelling, dat de zonde een gevolg is van Adams 
ongehoorzaamheid aan Gods gebod. 

Dat de dood door de zónde van de eerste menschen in 
de wereld is gekomen, was een onder de Joden algemeen 



dasz die Thatsünde der einzelnen eben eine Folge desselben Herganges 
ist, in welchem der Tod sich durch Adams Sünde über die Menschheit 
verbreitet hat». 
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heerschende voorstelling in verband met Gen. 2, vrgl. bijv. 
Jez. Sir. 25 : 24: octto yvvotiKoq apxfl ifiaprlxq, kxï 5/' xvryp 
d7ro$vii<ncofA€v wivres, en 4 Ezra 3:8v.: „et huic [se. Adam] 
mandasti, düigere viam tuam, et praeteri vit eam ! Etstatim 
institiristi in eo mortem et in generationibus eius." 7 : 48 v. : 
„O tu, qnid fecisti, Adam! Si enim tn peccasti, non est 
factus solius tuus casus, sed et nostrum, qui ex te prove- 
nimus" *). 

Behalve de overeenkomst met Oudtestamentische gedachten, 
en de aansluiting aan onder de Joden algemeen bekende voor- 
stellingen , *) is er in deze verzen (5: 12 w.) nog meer, dat 



1) Steek (a. a. O. S. 249—265) acht het waarschijnlijk, dat de 
Paulinische brieven, ondanks alle verschil in opvatting, en al stelt hg ze 
veel hooger, toch onder den invloed van Seneca staan; het omgekeerde, 
dat Seneca afhankelijk zou zijn van Paulus, is volgens hem, op histo- 
rische gronden onwaarschijnlijk. Hij komt er dus toe, in sommige opzichten 
in de Paulin. brieven litterarische afhankelijkheid van Seneca te vinden. 
Eén van de punten van overeenkomst vindt hij ook in Bom 5 : 12 vv. 
(a. a. O. S. 252): «Und wenn bei Paulus der Tod nicht nur ein natür- 
liches Schicksal ist, sondern eine Folge der Sünde, verhangt durch einen 
göttlichen Urtheilspruch, wenn durch die Sünde der Tod zu allen 
Menschen hindurchgedrungen und dies eine gerechte Verurtheilung Aller 
(x*T&cptii*) y so sieht auch Seneca den Tod nicht blos als allgemeines Schicksal 
an: omnes reservamur ad mortem, sondern schildert ihn auch bildlich als 
ein in omnes constitutum capitale supplicium et quidem constitutionejus- 
tissima (Nat. Quaest. n. 59)». 

Wij meenen, voldoende te hebben aangetoond, dat men waarlijk 
Seneca niet behoeft te hulp te roepen om de voorstelling te ver- 
klaren, dat door de overtreding van Adam zonde en dood in de wereld 
zijn gekomen. 

2) Ook in de rabbijnsche litteratuur vindt men den dood voorgesteld 
als gevolg van Adams overtreding: Debarim rabba c. 9.: gij sterft door 
de zonde van den eersten mensch, die den dood in de wereld heeft ge- 

6 
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ons wyst op de Israelietische afkomst „ van hun auteur. Of 
is het misschien gesproken uit het bewustzijn van den Grriek, 
wanneer de geschiedenis in deze perioden verdeeld wordt: 
van Adam tot Mozes, van Mozes tot Christus? Is het niet 
veeleer door en door Joodsch, met de „wet" een nieuw 
tijdperk te laten aanvangen (vrgl. vs. 13 , 14) ? En zou een 
Grriek , wiens gedachten sterke familietrekken vertoonen met 
die der Gnosis, zeggen, dat onder de Mozaïsche wet de 
zonde rechtens wordt in rekening gebracht (vs. 13)? Dit 
immers onderstelt een erkenning van de geldigheid der wet ? 

Het trekken eindelijk van een parallel tusschen Adam en 
den Messias, zooals 't hier geschiedt tusschen Adam en 
Christus, is iets , dat ook bij de rabbijnen voorkomt. W e i s s * ) 
geeft hiervan in zijn commentaar eenige voorbeelden: „Neve 
Schalom f. 160. 2 : quemadmodum homo primus f uit primus 
in peccato , sic Messias erit ultimus ad auferendum peccatum 
penitus." 

VI vs. 7. 

Dr. van Manen a ) is in de verzen 1 — 14, waarin hij 
wederom sporen van bewerking van een ouder geschrift of 
van overgenomen woorden, redeneeringen of volzinnen ont- 
dekt, getroffen door vs. 7 als een op zichzelf niet onjuiste 
hoewel overbodige toelichting bij vs. 6 , die niet oorspronke- 



bracht. Want gehjk over zichzelf heeft Adam door zjjne overtreding ook 
over al zjjn nakomelingen den dood gebracht. Sifre 138b. Gjj zjjt kinderen 
van den eersten mensch, die den dood als straf heeft doen komen over u 
en al zijne nakomelingen. Vrgl. Web er, a. a. O. S. 238. 

1) A. a. O. S. 242. Anm. 2. 

2) T. a. p. bl. 63. 
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lijk één schijnt met het voorafgaande, omdat ïucxiovtrSxi, 
hoe veelvuldig ook gebruikt, nooit bij „Paulus" voorkomt 
met iri, daarentegen wel in het verwante spraakgebruik 
Hand. 13 : 39. 

Voor een overbodige toelichting kunnen wij evenwel 
dit vers niet houden. De algemeene regel : o xxc&xvèv SsiixxiuTxi 
xtto ri\q ifixprlxg dient om den lezers duidelijk te maken , dat , 
wanneer de oude mensch met Christus gekruisigd is, daar- 
uit dan ook volgt, dat men niet meer de zonde diene. 

Het 7 e vers kan moeielijk gemist worden in het verband. 
Daarop wijst ook het xneSxvopsv in vs. 8, dat het xtto- 
Srxvuv uit het vorige vers weder opnemend, beter hieraan 
zich aansluit, dan aan <rvvs vrxvptöq , waarop men het zou 
moeten laten terugslaan, indien vs. 7 werd verwijderd uit 
den tekst. 

"Wij willen hier nog vermelden wat Fr. Delitzsch l ) 
aanteekent bij 6 : 7 : „Schabbath 30 a , 151 b , Nidda 81 zegt , (naar 
aanleiding van Ps. 88 : 6) rmson pi mwn p 'tfsn ntwj mun r\nu> p 
„als de mensch gestorven is , is hij vrijgemaakt van de wet 
en de geboden." Deze uitspraak, volgens welke de wet met 
hare voorschriften, die alleen op dit leven betrekking hebben, 
over een die gestorven is niets meer te zeggen heeft, past 
Paulus toe in dezen zin, dat de zonde op den mensch geen 
aanspraak meer kan maken als hij gestorven is. De apostel 
neemt hier een algemeen als waar erkenden heus communis* 
op in het geheel zijner gedachten." 

VII vs. 7 w. 

Verschillende vragen rijzen bij het lezen van dit ge- 



1) A. a. O. S. 84. 
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deelte op. De schrijver spreekt hier van iy&; hoe moet dit 
worden opgevat? Wordt hier de toestand van den nog niet 
door Christus verlosten mensch of van den christen beschreven? 
Is er eenheid in de beschouwingen, die hier, en die in het overig 
deel van den brief worden aangetroffen ? Dit wordt met nadruk 
bestreden door dr. van Manen 1 ) die niet alleen sporen van 
omwerking vindt in dit stuk, maar bovendien van oordeel is, 
„dat het, in zijn geheel genomen, een anderen geest ademt 
dan die kenbaar is uit de naast voorgaande hoofdstukken en 
uit het eerstvolgende, na aftrek van hetgeen daarin door 
omwerking van het meer oorspronkelijke werd gewijzigd. 
Die 7 : 7 — 25 spreekt , hij moge de schrijver zijn van onzen 
brief in den tegen woordigen vorm, of die van H. 1 — 8, of 
van het stuk, dat te dezer plaatse met enkele wijzigingen 
werd pasklaar gemaakt en ingelascht, heeft vrij wat water 
gedaan in den wijn van het oorspronkelijk Faulinisme. Hij 
staat daar niet vijandig tegenover, maar toch zoo, dat hij 
soms ver afwijkende denkbeelden voordraagt." 

Over de aanleiding tot de vraag: o vfaog afixprix; en het 
daarop volgend betoog, waarin zij ontkennend wordt beant- 
woord, wordt niet eenstemmig gedacht. 

Dr. van Manen 1 ) meent, dat met vs. 7 had moeten wor- 
den ingeleid de weerlegging van de bedenking , ten onrechte 
tegen Paulus ingebracht, alsof hij de wet zonde noemde. Wel 
volgt, door de omwerking, een geheel ander betoog, maar de 
oorspronkelijke bedoeling was toch het afwijzen van een tegen 
het Paulinisch stelsel gemaakt bezwaar. 



1) T. a. p. bl. 70 w. 

2) T. a. p. 



85 

W e i s s * ) is van oordeel, dat Paulus zichzelf de vraag stelt, 
of uit liet zooeven gezegde volgt, dat de wet zelve zonde is. 
„Es handelt sich bei dieser Frage nicht nm die Abwehr einer 
falschen Konsequenz , die m&n aus seiner Lehre zog, sondern 
dieselbe ist nnr die Art, wie sich Paulus seine Anschauung 
von der nothwendigen Befreiung vom Gresetz, mit seiner 
Anerkennung der alttestamentlichen Offenbarung vermittelt". 

Naar de meening van Lipsius ') is niet de bedoeling, 
een werkelijk bestaand misverstand uit den weg te ruimen, 
maar de verkeerde gevolgtrekking, die men wellicht uit het 
voorafgaande betoog zou maken, reeds vooruit te weer- 
leggen. 

Dit laatste houden wij voor 't meest waarschijnlijk. Maar 
hoe men dan ook hierovei* oordeelen moge , de vraag kan niet 
achterwege blijven : wordt werkelijk de bedenking weerlegd, 
die in vs. 7 werd gemaakt, of. geven de volgende verzen iets 
geheel anders ? 8 ) Een nadere overweging van vs. 7 vv. zal ons 
duidelijk maken, wat wij dienaangaande te denken hebben. 

vs. 7. Tl ovv ipouftsv; o vófiog Xftxprlx; pij yivoiro' rijv xpxp- 
tixv ovk syvoov e\ pij ïix vofiow xtA. 

Reeds terstond bij dit vers staan wij voor de vraag : wie 
spreekt hier? Immers vinden wij, te beginnen bij vs. 7, 
doorloopend den l en pers. sing. gebruikt 4 ). Met iyu geper- 



1) A. a. O. S. 301. 

2) A. a. O. S. 138. 

3) Zooals dr. van Manen, t. a. p., meent. 

4) De eenige uitzondering is vs. 14 : rf$*p«v ykp. Misschien evenwel 
doen wij beter ook hier den l en pers. sing. gebruikt te zien, door de 
woorden af te deelen : ciïS* p*v y«p. Dit is niet onwaarschijnlijk om het 
volgende *y» **, en wanneer men vergelijkt 2 : 26; 5 : 16. 1 Cor. 
5 : 3; 11 : 7 e. a. 
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sonifieerd het Joodsche volk bedoeld te achten , gaat moeielijk ; 
deze bedoeling had wel duidelijker uitgedrukt moeten worden. 
Evenmin kannen wij het gebruik van ly& eenvoudig voor 
eene rhetorisohe figuur houden # zoodat het subject de mensch 
in het algemeen wezen zou. Wij meenen , dat de schrijver hier 
uit eigen ervaring spreekt, en met êyd zichzelf bedoelt. *) 

Maar dan is het ook van groot belang te onderzoeken, 
wat hij zegt van de wet, en in verband daarmede staat de 
vraag , of in vs. 7 — 2B beschreven wordt zijn toestand voordat 
óf nadat hij christen was geworden. 

De uitspraak; „ik kende de zonde niet (als zonde) dan 
door de wet," is geheel in overeenstemming met de verkla- 
ring „ door de wet is de kennis der zonde ", 3 : 20. Ontegen- 
zeglijk is met „ de wet " de Mozaïsche wet bedoeld , zooals 
o. a. duidelijk blijkt uit de tweede helft van vs. 7 , waar 
Ex. 20 : 17 wordt aangehaald als een uitspraak van „ de 
wet". 

Niet de zonde, maar het doen kennen van de zonde als 
zoodanig, wordt aan de wet toegeschreven; de zonde, nadat 
zij aanleiding gekregen had , heeft door het gebod alle begeer- 
lijkheid in mij gewerkt (vs. 8). 

„Want zonder wet is de zonde dood. Ik nu leefde eertijds 
zonder wet, maar toen het gebod kwam, leefde de zonde 
op, en ik stierf." 

Dr. van Manen 4 ) vindt de tegenstelling èyu ïi ï£aw en 



1) Terecht merkt W e i s s (a. a. O. S. 301 f) op , dat de schrijver 
den toestand schildert, door hem zelf doorleefd, hoewel niet slechts 
als «individuelies Erlebniss», maar met de onderstelling, dat ieder mensch 
onder de wet hetzelfde moest ondervinden. 

2) T. a. p. 
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êyü iê iir&xvov in vs. 9 — 10 gekunsteld, daar bij het eerste 
is gedacht aan het natuurlijke leven en bij het laatste aan 
sterven in geestelijken zin. Op dezen grond houdt hij vs. 10 
voor een woord van den omwerker. Het is echter niet on- 
redelijk, te vragen: daar Kw en iiroSwjMstv hier tegenover 
elkander geplaatst zijn, moeten wij nu aan het eerste de 
beteekenis hechten van natuurlijk leven en aan het laatste 
die van dood in geestelijken zin, en dus de tegenstelling 
gekunsteld vinden? of is dit niet noodzakelijk, en is er ook 
dan een goede zin aan te hechten? 

Wij hebben hier een dubbele tegenstelling : de zonde dood — 
ik levend, en: de zonde levend — ik dood (vs. 8* — 10*). 
Duidelijk is het, dat bij vsKpi 9 van de zonde gezegd, het 
dilemma dood óf in „natuurlijken" óf in „geestelijken" zin, 
niet van toepassing wezen kan. Wanneer nu tegenover dit 
„dood 1 ', van de zonde gezegd in overdrachtelijken zin, de 
schrijver zichzelf voorstelt als „levend", ligt het in den aard 
der zaak , dat hij meer wil zeggen dan eenvoudig : ik bestond , 
ik was, m. a. w. dat de qualificatie „natuurlijk leven" niet 
voldoet. Dichter bij de bedoeling des schrijvers zullen wij 
zijn, indien wij bij „zoo leefde ik eertijds", vs. 9, denken 
aan leven in dezen zin, dat zijne meening is: ik was in 
een toestand, dien ik destijds voor waarlijk leven hield, ik 
leefde rustig en onbezorgd. ') 

1) Het is de vraag of het toepassen van de tegenstelling «natuurlijk» 
en «geestelp» op de begrippen «leven» en «dood» in de Paulinische 
brieven niet gevaar oplevert voor misverstand. Het zou misschien de 
moeite loonen, nauwkeurig te onderzoeken, of het Paulinisch begrip van 
«leven» en «dood» zelfs wel toelaat, deze onderscheiding te maken, en 
nauwkeurig te omschrijven, wat men onder deze woorden met hunne 
derivata en verwante woorden heeft te verstaan. 



Daartegenover wordt de toestand geschilderd „ toen bet 
gebod gekomen was", d. w. z. toen de schrijver kwam tot 
bet bewustzijn van bet recht van de eiscben der wet. Toen 
leefde de zonde op, d. i. leerde hij de zonde als zonde 
kennen in hare kracht (vrgl. vs. 9. rk> iftaprixv q'm iyvuv 
jwa.), en besefte hij zijn eigen onmacht daartegenover. 

Daar, zooals wij zagen, bij vifios en ivrstó gedacht moet 
worden aan de Mozaïsche wet en hare voorschriften, is 
er geen twijfel mogelijk, of bij, die bier spreekt, is zelf 
„onder de wet" geweest, heeft gestaan onder „het gebod". 
Zou dit kunnen gezegd worden door een Griek, of door een 
Jood? 

Alleen wanneer men in vs. 7 — 25 den christen aan bet 
woord denkt, en diens toestand in deze verzen beschreven 
vindt, gaat deze redeneering niet op, 

Sommigen meenen werkelijk, dat dit bet geval is. Zoo ziet 
dr. van Manen ') hier de „ellende beschreven van den 
Christen, die nog zucht in het zondige lichaam." Hij acht 
de gewone opvatting, dat Fanlns hier spreekt met het oog 
op zijn vóór-christelijk leven , onmogelijk. Geheel zeker 
schijnt hij dit niet te willen zeggen van vs. 7 — 13, maar 
in alle geval zou het wel gelden van vs. 14 vv. Op de 
volgende wijze nl, spreekt hij zijne meening uit: „evenwel, 
wat men ook van het voorafgaande moge denken, die 
opvatting is in strijd met den duidelijken zin der woorden : 
fyu $i trxpKtvég etf&i, Ttvpa/tivof üirb r^v xfixprlxv jctA. , 
vs. 14 b — 23," enz. 

14 — 23 moet, naar dr. van Manen's meening, gelezen 
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worden de aangrijpende schildering van de bange worsteling 
tusschen het goede te willen en het kwade te volbrengen, 
zooals zij kan worden doorleefd, althans naar zeer veler 
ervaring, ook nadat men het goede deel heeft gekozen en 
uit volle overtuiging Christen is geworden. 

Toch acht dr. van Manen de pogingen om 7 : 7 — 25 iets 
anders te lezen dan werd geschreven, volkomen verklaar- 
baar. Immers , de ervaring die zich hier uitspreekt , zou niet 
te rijmen zijn met de leer , H. 5 — 7 : 6 en H. 8 verkondigd, 
dat de Christen voor goed met de zonde heeft gebroken. 
Het zouden gewijzigde beschouwingen zijn , die H. 7 : 7 — 25 
worden voorgedragen. 

Wij kunnen geen hoogen dunk hebben van den omwerk er , 
die aldus zijne beschouwingen voordraagt. Waarom neemt hij , 
zelf water mengend in den wijn van het oorspronkelijk Pauli- 
nisme, nog van dit laatste over? Nu hij zijne opvattingen 
plaatst tusschen stukken, die dit oorspronkelijk Paulinisme 
vertegenwoordigen , en die van zijne meening verschillen, moet 
immers de afwijking terstond ontdekt worden. Waarom 
schreef hij, oorspronkelijk genoeg om aangrijpende schilde- 
ringen te geven, niet onafhankelijk een betoog, waarin hij 
zijne beschouwingen ten beste gaf? 

Maar worden wij werkelijk door den duidelijken zin der 
woorden genoodzaakt te erkennen: de schrijver kan , althans 
van vs. 14 af, niet het oog hebben op zijn vóór-christelijk 
leven, doch dit nu beschouwd met een christelijk oog? 

Trachten wij ons den zin der woorden duidelijk te maken, 
ten einde te kunnen vaststellen, waarvan hij spreekt: 
van den tijd, dat hij nog niet christen was, of van zijn 
christelijk leven. 
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Daarvan toch hangt veel af, ook met betrekking tot ons 
onderwerp. In het laatste geval wordt aan de wet een be- 
teekenis toegekend voor den christen, die zij volgens de 
overige beschouwingen van den brief aan de Romeinen niet 
heeft; in het eerste geval is het duidelijk, dat wij te doen 
hebben met een schrijver , die een tijd heeft gekend , dat hij 
vwi vipov was. 

In vs. 14 noemt hij zich iceirpotfjLkvoc virb rjv ifiaprlxv. Wat 
wil dat zeggen? Wanneer wij zoeken naar overeenkomstige 
uitdrukkingen, om de beteekenis van deze woorden uit het 
spraakgebruik van den brief te kunnen vaststellen, wordt 
onze aandacht getrokken door wat wij in het voorafgaande 
hoofdstuk lezen. In 6 : 16 w. hooren wij den schrijver 
spreken van een Sot/te/a, een dienstbaarheid, een sla- 
vernij. Ongetwijfeld richt hij zich daar tot christenen , men 
zie slechts vs. 2, 6, 8, 17, 18 enz. Hij maakt een tegen- 
stelling tusschen hun vroegeren, vóór-christelijken toestand 
en hun tegenwoordig, christelijk leven: nu, als christenen, 
zyn zij der gerechtigheid dienstbaar gemaakt, maar vóór 
hun sterven en opgewekt worden met Christus (vs. 5, 8) 
waren zij SöuAö/ rïjc afixpr)x$, slaven der zonde, vs. 
17, 20. 

Wiicpi.tTY.on nu beteekent verkoopen, van menschen gezegd : 
als slaaf verkoopen. In deze beteekenis komt het in 
de LXX meermalen voor, o. a. Ex. 22 : 3; Deut. 21 : 14; 
Jes. 50 : 1 ; Ps. 135 : 17 (sU iovXov èirpASr* 'Io<ni<p) f e. a. 

In overdrachtelijken zin is het gebruikt o. a. 1 Kon. 20 : 25; 
2 Kon. 17 : 17; 1 Macc. 1 : 16 {irpo&fy&i rou irotïj<rcu rb 

XXKÓv). 

'Ttó c. ace. beteekent zeer dikwijls onder in den zin 
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van: onderworpen aan de macht van, *) vrgl. 3:9; 
6 : 14, 15; 16 : 21; 1 Cor. 15 : 27, e. a. 

UsTpxfMsvov elvoLi V7rè ryv ifixpriav wil dus zeggen: (als 
slaaf) verkocht zijn onder (de macht van) de zonde. 
Van wien kan dat gezegd worden? 

Indien het niet willekeurig is, te vragen: wat wordt 
in dezen brief elders daarvan gezegd? dan moeten wij naar' 
analogie van wat wij 6 : 16, 17 enz. vonden, tot deze 
slotsom komen: dat kan alleen bedoeld zijn van iemand, 
die nog geen christen ïs. 

Ook in de volgende verzen is niets, dat ons verhindert, 
dit als juist aan te nemen; een mensch, die tot het geloof 
in Jezus Christus is gekomen, zal, zich terugdenkende in 
zijn vorigen toestand, toen hij stond tegenover de eischen 
der wet, die hij als rechtmatig erkent, tot de slotsom 
komen, dat hij door de zonde, die in hem woonde, de wet 
niet vervullen kon. Hij wilde het goede, maar deed het 
kwade. Niet de wet is daarvan de schuld; deze is goed 
(vs. 12, 16) *), dat erkende hij door naar hare vervulling 
te streven ; maar de zonde maakte hem machteloos. 

Maar pleit dan niet sterk tegen deze opvatting, zoo zou 
men kunnen vragen, het feit dat de schrijver van vs. 14 af 
in het praesens zich uitdrukt? Wanneer hij op het oog 
had een toestand, die tot het verleden behoort, is dit toch 
niet wel mogelijk. 

Dit schijnt werkelijk een bezwaar te wezen. Maar het weegt 
niet op tegen de kracht van de woorden , vooral de hierboven 



1) Vrgl. ook Pap e, Handwörterb. s. v. 

2) k»xóq vrgl. 14 : 21. 1 Cor. 7 : 1 , 8 , 26. 
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besproken woorden uit vs. 14 , die het ons onmogelijk maken 
aan te nemen, dat hier een christen zon spreken van zijn 
tegenwoordigen toestand. 

En het gebruik van het praesens laat zich zeer goed ver- 
klaren: bij het schilderen van deze wanhopige worsteling, 
die hem nu tot bewustzijn kwam, is het niet te verwonde- 
ren, dat de schrijver zich als het ware in den toestand terug 
verplaatst, toen hij nog die smartelijke ervaring opdeed. Wat 
hij in dien toestand doorleefde, is diep in zijn herinnering 
gegrift, en nu hij dat moet beschrijven staat het hem zoo 
levendig voor den geest, dat hij onwillekeurig in den tegen- 
woordigen tijd spreekt. 

Dan is ook de verzuchting: èyèa rx^xiicoapoq avbpawoq* ri$ 
fis pvasrxi €K róv (ru^xroq roti Smxtov toutou ; (vs. 24) niet een 
„holle klank, ijdele vertooning, omdat hij, die zoo spreekt, 
weet dat hij de verlossing, waarnaar hij reikhalzend zegt 
uit te zien, reeds sedert lang deelachtig is geworden" *); 
maar de schildering van den vroegeren toestand bereikt 
hierin haar hoogtepunt; en met den dankbaren uitroep: 
X&pis T<j3 3"f £ ï/# 'IjjcoD XpwTou tov xuplov vf^oóv keert de schrijver 
terug tot het heden. 

Is met deze verlossing, waarnaar de schrijver uitzag, 
bedoeld een verlossing van den geest uit de boeien van het 
lichaam? Dit is de meening van dr. van Manen 4 ). 

Het lichaam maakt, naar de voorstelling van onzen brief, 
een integreerend deel uit van 'smenschen wezen. Als zoo- 
danig is het , bij den slaaf der zonde , mede onderworpen aan 



1) Dr. van Manen, t. a. p. bl. 72. 

2) T. a. p. bl. 71. 
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de heerschappij der zonde, die zich juist in het lichaam 
openbaart, vrgl. 6:12, 13, 19; 7:5, 23. Bij den christen 
moest ook het lichaam om der zonde wil sterven in de ge- 
meenschap met Christus; daardoor kan het in den dienst 
der gerechtigheid worden gesteld (8 : 10 ; 6 : 13 b , 19 b ) ; en 
Gode toegewijd, vrgl. 12:1. 

De doorloop end gehuldigde beschouwing geeft ons dus 
geen aanleiding tot de gedachte, dat de schrijver alleen van 
verlossing van den geest uit de boeien van het lichaam heil 
verwacht. Wordt dan 7 : 24 een andere beschouwing gehul- 
digd, of wordt daar misschien van iets anders dan van een 
verlossing van den geest gesproken? 

„Wie zal mij verlossen uit het lichaam dezes doods?" 
Hebben wij recht, waar het pronomen personale, 
iyè, fiêjjfie7e 9 ufisTg enz. gebruikt wordt, te vertalen: mijn, 
onze, uw, geest? Dan zouden wij ook hier mogen over- 
zetten: wie zal mijn geest verlossen, enz. Maar wanneer 
de schrijver de onderscheiding wil maken tusschen geest 
en lichaam, gebruikt hij daarvoor niet het pron. personale 
en (roófix, maar icvsvpx en <ra(Ax, 8 : 10 ; 1 Cor. 5:3; 7 : 34. 
Zoo zou hij zich dus ook hier wel hebben uitgedrukt, indien 
hij had willen spreken van een verlossing van den geest uit 
het lichaam. 

Dat hij dit niet bedoelde , is reeds waarschijnlijk om de 
voorafgaande woorden: „ik ellendig mensch", daar hij toeh 
niet, sprekend van mensch, het lichaam daarvan zal heb- 
ben uitgesloten. Wie zegt: ik ellendig mensch, wie zal 
mij verlossen! zal daarmede toch wel niet bedoelen : wie zal 
mijn geest verlossen! 

Hoe moeten wij dan ex rov a&yutToq róu bocvxrov toótov ver- 
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klaren? Ook nu kan H. 6 ons op het spoor brengen; daar 
wordt, vs. 6, van een xxrxpyvfcypcLi van het <roófix r^s ifistprlxg 
gesproken, terwijl wij daarbij te denken hebben, niet aan 
het eindigen van het aardsche leven, maar aan een sterven 
met Christus, vs. 4, 6, 8. Zoo moet ook 7 : 24 wor- 
den opgevat: hoe verlost te worden van het lichaam 
dezes doods? Dood beteekent hier niet het einde van 
dit leven, maar is, evenals vs. 10, 11, 13, de naam voor 
den toestand van machteloosheid, waarin de schrijver zich 
gevoelde tegenover de eischen der wet; deze kan hem van 
het lichaam dezes doods niet verlossen. Wie kan het dan? 
Gode zij dank door Jezus Christus onzen Heer (vs. 25). In 
zijne gemeenschap wordt het lichaam dezes doods te niet 
gedaan, en kunnen de leden Gode tot wapenen der gerechtig- 
heid worden gesteld, vrgl. 6 : 6, 13. 

Worden de woorden «c rov guiixtos rov S&vxtou tovtou aldus 
verklaard, dan valt de nadruk niet uitsluitend op <rüfict, 
maar, geheel in overeenstemming met de gedachte vs. 16 
{syh Vs xiréSxvov) vs. 11, 13; 8 : 2, ook op Sxvarog. Hoe 
men evenwel ook vertalen wil, door te zeggen: de schrijver 
denkt aan de verlossing van den geest uit de boeien van 
het lichaam , wordt pe ten onrechte vervangen door to ttvsv^ 
(aou , en geschiedt er geen recht aan de woorden rov Savirou 

TQVTOV. 

Een overzicht van 7 : 7 — 24 brengt ons tot de slotsom, 
dat de schrijver hier het oog heeft op zijn eigen' toestand, 
en wel op zijn vóór-christelijk bestaan, niet op zijn leven 
als christen. Duidelijk is dan , dat hij een Jood moet 
zijn geweest: niet alleen geeft hij niet aan de wet en 
het gebod , maar aan eigen zonde , de schuld hiervan , 
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dat door de wet de bewegingen der zonde in zijn leden 
werkten (vs. 5), en dat dus een vrij worden van de wet (vs. 6) 
noodig was ; maar hij zegt ook met zoovele woorden , dat hij 
een tijd heeft gekend, dat hij zich gebonden gevoelde aan 
de wet, d. i., zooals wij zagen, de Mozaïsche wet. 

Aan een schrijver te denken, die uit het bewustzijn van 
den Griek spreekt, ;is dus bij deze verzen wederom on- 
mogelijk. 

VIII. vs. 3, 4. to yxp xSvvxtov tov vófiov, iv $ foSivet $ix 
Tijg vapKog, o Ssbf tov ixvrov uïbv Trémf/ag iv ifioubfixTt vxpKog 
ifixpTixq xx) Tsp) xpxprixg xxTiKpivsv rifv ifAxprixv iv r# <rxpxi y 
hx to iïixxiooftx tóu vóftou ?rA)fpa&$f èv yfiïv xrA. 

Het 3 e vers van H. 8 is met yxp aan het vorige ver- 
bonden ') en moet dus op de een of andere wijze reden 
ge ven. van het voorgaande. Volgens dr. van Manen *) 
is dit niet het geval , maar verbreekt vs. 2 den samenhang 
tusschen vs. 1 en 3, daar vs. 3 wel zegt, waarom voor hen 
die in Christus Jezus zijn , geen veroordeeling is , maar niet , 
waarom de wet van den geest des levens in Christus Jezus 
ons bevrijdt van de wet der zonde en des doods. 

„Hetgeen der wet onmogelijk was , heeft God gedaan door 
de zending van Zijn' Zoon, nl. de zonde metterdaad ver- 
oordeeld. In zijne gemeenschap nu is bevrijding van de wet 
der zonde en des doods mogelijk" (vrgl. H. 6). 

Of in andere orde omgezet : wie in Christus leeft is be- 



1) r*p in een betoog verscheidene malen na elkander komt in dezen brief 
zeer dikwijls voor, vrgl. 1 : 16, 17, 18; vs. 19, 20; 2 : 11, 12, 13; 
3 : 22, 23; 4 : 13, 14, 15; 8 : 13, 14, 15; vs. 18, 19, 20; 10 : 2, 
3, 4, 5; vs. 11, 12, 13. 

2) T. a. p. bl. 73. 
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vryd van de wet van zonde en dood, want de zonde is 
in Christus feitelijk veroordeeld. 

Geeft nu vs. 3 reden waarom de wet van den geest des 
levens in Christus ons bevrijdt van de wet der zonde en des 
doods? Wij kunnen niet anders dan bevestigend op deze 
vraag antwoorden. 

De opmerking aangaande de wet, dat zij niet in staat is 
den mensch te rechtvaardigen '), naardien zij zwak is $i* 
rijg <rxpxó<; 9 klinkt volgens dr. van Manen *) als een ver- 
ontschuldiging dier wet, naar het hart van hem, die haar 
heilig karakter verdedigde, 7 : 12, 14; zij strookt kwalijk 
met den toon, in het „hoofdbetoog" tegenover die wet aan- 
geslagen, b. v. 3:20, 28; 5:20; 6:14; 7:4—6. 

In abstracto kan men mogelijk deze uitdrukkingen als 
met elkander strijdende voorstellen, bijv, „de wet is .zwak 
$ix Tifc <rxpKÓq'\ „het gebod is heilig, rechtvaardig en goed", 
vergeleken met: „door de wet is de kennis der zonde", „de 
wet is daartusschen ingekomen, opdat de zonde des te meer- 
der zou worden 1 ' enz. Maar onze schrijver redeneert niet 
in het afgetrokkene over de wet, en wij behoeven niet nu 
eens hem, dan een „omwerker" die zijne uitspraken wat 
kras vond, aan het woord te achten. 

De eenheid van de twee schijnbaar afwijkende beschouwin- 



1) Dat' de wet den mensch zou moeten rechtvaardigen, is een voor- 
stelling, die volstrekt niet past in het kader van den brief. God recht- 
vaardigt (8 : 32), volgens de Joodsche voorstelling oordeelend naar een 
werken- wet, volgens Paulinische voorstelling naar een geloof s-wet. Volgens 
8 : 3 is de wet niet in staat, niet om den mensch te rechtvaardigen, maar 
om de zonde te veroordeelen. 

2) T. a. p. bl. 74. 
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gen is te vinden in de beoordeeling van den mensch, die 
onder de macht der zonde is. Dit maakt, dat de wet den 
mensch niet tot het doen van het goede, maar tot de kennis 
van zijne zonde brengt (3 : 20 ; 7:7). Al is het gebod op zich- 
zelf heilig en goed , en ten leven gegeven (7 : 12 , 10) , toch 
wordt , omdat de mensch onder de macht der zonde is , tegen- 
over de eischen der wet de overtreding nog des te meer (5 : 20). 
En daarom, aangezien uit de wet der werken geen mensch 
kan gerechtvaardigd worden (3: 20), was het noodig dat de 
mensch , in plaats van onder de wet , onder de bedeeling der 
genade kwam (5 : 14, 15). 

Waarom is het den schrijver te doen? Om een verhandeling 
over de wet te geven. Of om de vraag te beantwoorden, de 
levensvraag voor den mensch : hoe word ik voor God gerecht- 
vaardigd? Zonder twijfel het laatste ; dat immers is de inhoud 
van zijn evangelie. 

Dat zijne casuspositie aanstonds is: niet uit de wet, 
maar uit geloof, is op grond en naar aanleiding van eigen 
levenservaring: eens viro vópov, nu virb x*P tv - 

Dat rechtvaardiging uit de wet onmogelijk is, dit pleit 
niet tegen de wet. maar tegen den mensch. 

Nu verwondert het ons ook niet, den schrijver te hooren 
gewagen van een irnxlafix róu vofiov* dat moest vervuld worden, 
8 : 4. Ware hij de gnosticus , dien dr. van Manen in hem ziet l ), 
hij zou niet spreken van „wat de wet naar recht eischt"; 
en dit beteekent toch rb iiKCctificc róu vófiov. 

Neen, hij is de gewezen Jood, die zelf had ervaren, dat 
van wege de zonde de wet geen mensch tot vervulling van 



1) Vrgl. de Inleiding. 
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hare eischen kan brengen; en zoo ligt het dan ook voorde 
hand, dat hij er aan herinnert: door de zending van Gods 
Zoon is de zonde veroordeeld en krachteloos gemaakt, en 
is tevens, wat de wet niet kon tot stand brengen , mogelijk 
geworden de vervulling van wat die wet rechtens eischt. 

C. Israël en Christus. 

Ontmoeten wij in het gedeelte , dat wij thans voornamelijk 
op het oog hebben (IX— XI), behalve de reeds behandelde 
rechtstreeksche getuigenissen, ook voorstellingen, die het 
beweren staven, dat de schrijver een Israëliet is? En hebben 
wij hier te doen met denkbeelden , die door één en denzelfden 
persoon kunnen zijn voorgedragen , tegelijkertijd met H. 1—8 ? 
Een antwoord op deze vraag zullen wij thans trachten te 
geven. 

Een gnosticus kan het natuurlijk niet in den zin komen, 
de voorrechten van Israël op te sommen , zooals dat 9 : 4 — 5 
geschiedt; maar wel kan een gewezen Jood dat doen. Is het 
echter een ander die hier spreekt, dan die spreekt in H. 1 — 8? 
Moeten wij dit aannemen, omdat hij hier van "IvpxvjXelTxt 
spreekt, terwijl H. 1 — 8 van 'lovïoiïoi wordt gewaagd? 

Voor dr. van Manen *) is dit onderscheiden gebruik een 
van de redenen waarom hij in H. 9 — 11 een andere hand 
herkent dan in 1 — 8. 

Maar hier (9:4) kon niet gezegd worden: okivég stew 
'lovixlot, omdat het een anachronisme zou zijn te zeggen: 
„de Joden hebben de wet ontvangen aan den Sinaï". 



1) T. a. p. bl. 81. 
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Hier heeft hij het oog op Israël als volk in de geschiedenis , 
terwijl hij in H. 1 — 3 van „Joden" spreekt, d. i. de eerst 
in later tijd ontstane benaming. 

Wijst dan, zooals dr. van Manen wil *)> het gebruik 
van vïobevlx 9 : 4 op een andere hand dan de vorige hoofd- 
stukken? Het woord heeft hier, volgens hem, een anderen 
klank, het komt hier voor „met het oog op eene onderstelde 
uitverkiezing van Israël tot Zoon Gods", terwijl vio$ee)x 
volgens „Paulus", 8 : 15, vgl. Gal. 4 : 5, Ef. 1 : 5, een voorrecht 
van den Christen is, hij zij Jood of Griek." 

Werkelijk is het woord hier gebruikt in den theocratischen 
zin van de verkiezing van Israël tot volk van God, in over- 
stemming met de voorstelling die wij bijv. vinden Ex. 4 : 22 
v.; 19:5; Deut. 14:1; 32:6; Hos. 11:1; Jez.44: 1; 50: 1, 
enz. Daarentegen heeft vh$€rl# 8 : 15 een anderen zin ; maar 
gevaar voor misverstand is er niet ; en waarom zou niet een- 
zelfde schrijver zoo goed van het een als van het ander 
kunnen spreken? Wat meer zegt, van iemand, die ver- 
trouwd is met de Oudtestamentische voorstelling, dat het 
volk Israël Gods Zoon is, door Hem uitverkoren, is het juist 
zeer goed verklaarbaar , dat hij deze gedachte individualiseert 
en toepast op den christen persoonlijk. 

Een ander voorrecht , aan het volk Israël geschonken, is : 
axnm v\ 5o'£a. Weiss, Lipsius e. a. herinneren zeer terecht 
eraan, dat hier moet gedacht worden aan hetgeen in het 
O. T. heet nwv na3, het teeken van Gods tegenwoordigheid 
in Israël, het bewijs, dat Hij onder Israël woonde. 

Is het vreemd, dat een schrijver , die bekend en vertrouwd 



1) T. a. p. bl. 81. 
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was met het O. T., ook dit opnoemt onder de dingen, die 
bewijzen» hoe Israël door God is bevoorrecht, en op grond 
waarvan het niet denkbaar is, dat dit volk, door God „mijn 
zoon, mijn eerstgeborene" genoemd, buiten gesloten zoude 
blijven van het in Christus geschonken heil? 

Hoe is het mogelijk , dat een schrijver , die de tegenwoordig- 
heid van „de heerlijkheid Gods" (vrgl. o. a. Ex. 24 : 16; 
40 : 34 v. Ps. 26 : 8. 1 Sam. 4 ; 20) onder Israël in het licht 
stelt als een der voorrechten van dit volk, kan zijn een „oor- 
spronkelijk Paulinist", die immers, volgens dr. van Manen *), 
de meening was toegedaan, dat de Joden God niet hebben 
gekend ? 

Volgens dr. van Manen is dan ook H. 9 — 11 niet van de 
zelfde hand als H. 1 — 8 , omdat deze beide gedeelten beschou- 
wingen huldigen , die , zoo ze al niet scherp tegenover elkaar 
staan , althans te veel onderlinge afwijking zouden vertoonen 
dan dat zij afkomstig zouden kunnen zijn van een en denzelfden 
persoon. 

Dat zou bijv. ook blijken uit hetgeen hier aangaande de 
wetgeving wordt gezegd , 9 : 4. „ Hier een hooghouden van de 
vono&evia als een kostelijke gave, d&ér een scherpe veroor- 
deeling van de wet, als zou zij iets goed vermogen, 3:20, 
21, 27; 4 : 15; 6 : 14; 7 : 5, 6 en elders". 

Hielden de door dr. van Manen opgenoemde plaatsen wer- 
kelijk een scherpe veroordeeling van de wet in, moeielijk 
zouden wij dan kunnen aannemen, dat die uitspraken en 
een verheffen van de vopöbevia, als voorrecht van Israël van 
denzelfden schrijver afkomstig waren. 



1) Vrgl. bl. 9 v. 
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Maar wij zagen reeds , dat uitspraken als 3 : 20 en dergel. 
niet een veroordeeling van de wet, maar yan den mensch 
als zondig, bedoelen, en niet strijden met een oordeel, bijv. 
7 : 12 aangaande de wet uitgesproken. Waar nu 9 : 4 weder 
de wetgeving hoog wordt verheven, is er geen reden, aan 
te nemen dat een schrijver met zichzelf in tegenspraak is 
wanneer hij 3 : 20 en 9 : 4 schrijft. 

IX vs. 30 vv. 

Tl ovv êpcuftêv; Sti f&wj rx fiij ituxovra iixxtovvvxv KxreXxfiev 
iiKxtoovvyjv, 'SiKXtoavvyjy Si np ix Tlfrecofi. 

Wat zullen wij dan zeggen (d. i. daar tegen inbrengen) ? 
Antwoord: niets. Want ') heidenen, die de gerechtigheid 
niet najaagden, hebben de gerechtigheid verkregen, name- 
lijk de gerechtigheid uit geloof. 

Deze woorden zijn de slotsom van het voorafgaande betoog : 
het uitgesloten-zijn van Israël is niet het bewijs, dat Gods 
woord niet is uitgekomen, hetwelk zegt, dat Israël door 
God als Zoon is verkoren (vs. 6). Immers, niet allen, die 
uit Israël zijn, zijn werkelijk Israël; dat hangt niet af van 
vleeschelijke afstamming maar: de kinderen der belofte 
waren Abrahams zaad. Hetzelfde is het geval met Jacob en 
Ezau; niet van een natuurlijk eerstgeboorterecht , maar van 
Gods vrijmachtigen wil hangt het af, wie heerschen, wie 
dienen zoude (vs. 7 — 13). Door op deze wijze te handelen, 
onafhankelijk van 'smenschen doen, is God niet onrecht- 



1) '6rt in dezen zin komt bijv. ook voor 8 : 29; 10 : 9. Gal. 3 : 11; 
6 : 8. Het* te vertalen door «dat», als antwoord op t/ qZv kpoOptv, is 
niet overeenkomstig het gebruik van ri olv ipoüpsv; daarentegen komt 
het ook 8:31 voor zooals hier; vrgl. Lipsins, a. a. O. S. 165. 
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vaardig. Dit wordt gestaafd met een beroep op de schrift 
(vs. 14 — 18); de mensch heeft geen recht, God tot verant- 
woording te roepen, en het zal eindelijk toch blijken, dat 
Hij zich houdt aan hetgeen Hij zelf heeft bepaald. 

Wat zullen wij dan zeggen ? Niets ; want heidenen , hoewel 
zij er niet naar streefden, hebben de gerechtigheid verkre- 
gen, de Joden, die ze najaagden, niet , omdat zij een anderen 
regel wilden volgen dan die door God was gesteld: het 
geloof (vs. 30—33). 

In vorm en inhoud beide van vs. 30 herkennen wij terstond 
den schrijver van 3 : 21 — 31: evenals daar (vs. 22) een 
wederopnemen van een reeds gebruikt woord, met $h, en 
evenals daar (vs. 27) een spreken van de gerechtigheid uit 
geloof (vrgl. ook vs. 30; 5 : 1, e. a.) 

Israël is niet tot de wet der gerechtigheid gekomen. 
Waarom niet? Omdat het die gerechtigheid najaagde niet 
uit geloof maar als uit werken (vs. 31). 

Volgens dr. van Manen bevredigt dit antwoord niet, 
want Israël kon niet handelen ex irbrscoc , zoolang Christus 
niet was verschenen. 

„Alles wordt duidelijk , indien wij de woorden oux, ix, Tirrsug 
— spyuv beschouwen als een inlassching, en irpotrêxoTpxv r$ 
hiSrcf) rov irpo<ncó(ifixrog onmiddellijk op Sri laten volgen. Israël 
is niet gekomen tot de wet der gerechtigheid, omdat het 
Christus heeft verworpen. Israels ongeloof is, naar de hier 
gehuldigde beschouwing, de oorzaak van het niet bereiken 
van het voorgestelde doel, en niet zijn pogen om er te 
komen door stipte wetsbetrachting. Die laatste verklaring 
behoort thuis in een oudere beschouwing, ons wèl bekend 
uit 2 : 17 — 3: 31, en waarschijnlijk uit die omgeving, of 
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krachtens herinnering daarvan, hier door onzen schrijver, 
bij het bewerken van een overgenomen betoog, ingelascht 
met de woorden ovx ix irlmsooe #AA' ug i£ spyav" l ). 

Israël kon niet handelen ix iritrreug, zoolang Christus niet 
was verschenen, meent dr. van Manen zeer terecht. Maar 
kon Israël dan wel Christus verwerpen, zoolang deze niet 
was verschenen? 

Wij kunnen niet inzien, dat de gewraakte woorden ovx 
ix TriiFTsut; iAA' u$ i% spyuv geen bevredigend antwoord geven 
op de voorafgaande vraag, en in een ander geheel van be- 
schouwingen zouden thuis behooren dan de volgende: wpo9- 
êx&pxv rcf a/3^ tov irpo<rxofi[4,xrog. Israels ongeloof is, ook 
volgens dr. van Manen, de oorzaak van het niet bereiken 
van het voorgestelde doel. Maar zeggen dan de woorden 
ovx ix irl<rreu<; iets anders? Niet uit geloof, maar uit 
werken. Deze uitspraak ligt op dezelfde lijn als de beschou- 
wing 2 : 17 — 3 : 31 , waar wij dezelfde tegenstelling hadden : 
vófAog ïpyuv, vófiog wivreooq. De tt/öt/$, daar bedoeld, en waar- 
aan wij dus ook hier hebben te denken, is het geloof in 
Jezus Christus , 3 : 22 , 26. Israël nu niet handelend ix xlareoog , 
verwierp derhalve ook Christus. 

De woorden wpovixotyxv rep A/9"p róü TTpocxófifixrog , wel 
verre van een andere voorstelling te geven dan de onmid- 
dellijk daaraan voorafgaande, geven veeleer daarvan eene 
nadere omschrijving en verklaring. 

Wij mogen bijgevolg in de nu besproken verzen de hand 
erkennen van denzelfden schrijver , die in H. 1 — 8 de bekende 
beschouwingen ontwikkelde, en die daarmede , zooals wij her- 



1) T. a. p. bl. 83 v. 
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haaldelijk konden opmerken, bewees iemand te zijn, die 
sprak uit het bewustzijn van den geboren Jood. 

X vs. 3 vv. 

J xyvoóvvTE<; yap tav rov Ösov tiutxtowwiv, **) ryv ïilxv iiKXiocruvy\v 
&touvt£$ vrijvat, rij $iKXtoavv% rov Seov ov% vicer&ynvav % rkhoq yocp 
vófiou XpwTÓg xrA. 

De Joden hebben een ijver tot Grod , maar niet naar (het 
rechte) inzicht, vs. 2. Want de gerechtigheid Grods niet ver- 
staande, en hunne eigene gerechtigheid zoekende te doen 
gelden '), enz. 

Wederom meenen wij, hier dezelfde wijze van beschouwen, 
en denzelfden schrijver te vinden als in 9 : 30 vv. en H. 1 — 8. 
Ook nu wordt gesproken van een ïuiaiovvwi beov 9 en wij 
moeten hetzelfde er onder verstaan als in 3 : 21 v. Met 
iixxiowvy $£oü wordt iets van God gezegd, niet van den 
mensch. Het te verstaan van iets hetwelk de m e n s c h zou be- 
zitten of den mensch zou kunnen geschonken worden, laten 
de woorden t# iïucxioovvy rov $eou ov% V7rerxyvi<rxv niet toe. 
Hoe toch kan ik mij onderwerpen aan iets, dat ik zelf 
bezit of dat mij geschonken is? 

Ik kan het weigeren , verwerpen , maar het gaat toch niet 
aan, te zeggen, dat ik er mij aan onderwerp. Was met 
lixxioavvii $ sou eene eigenschap van den mensch bedoeld, 
dan had de schrijver, niet gezegd: ob% vwerx^crxv, maar oöx. 
s\x(iov, oöx ê'Sê^xvro of iets dergelijks. 

Indien men daarentegen Seoü in ïtxxiowvti §eov 9 evenals 



1) <ttvi<tou wordt gewoonlijk vertaald door: oprichten; even goed 
kan het beteekenen: in de weegschaal leggen, in rekening brengen, 
vrgl. Hand. 7 : 60. Wij [meenden dat ook hier door aldus te vertalen 
de bedoeling juister werd weergegeven. 
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3:21, 22, opvat als een genitivus subjecti *), dan 
wordt de zin duidelijk. De Joden, die nog altijd meenden, 
door het volbrengen van de werken der wet zich rwa? te 
kunnen verwerven, en deze bij God in rekening te kunnen 
brengen , wilden zich naar geen anderen regel schikken. Zij 
onderwierpen zich niet aan de gerechtigheid van God , die 
niet meer oordeelt naar de wet der werken, maar naar de 
wet des geloofs. 

Hun jagen naar de gerechtigheid is dus niet kxt "iiriyvuviv, 
omdat zij daarmede blijken in den waan te verkeeren , alsof 
de wet der werken nog de norma ware , waarnaar God zal 
oordeelen, wat echter niet het geval is : rikoe; ykp vóftou Xptvróg 
£i$ èixxioovvyv itxvtï rep ttittsvovti (vs. 4). 

Indirect blijkt uit deze laatste woorden : hier spreekt niet 
de geboren Griek, wiens denkbeelden verwant zijn aan de 
Gnosis, maar de geboren Jood, die de geldigheid van de 
wet voor de Joden tot de komst van Christus erkent. Immers 
Christus wordt genoemd ré Xoq vófiov, het einde der wet. 
Daarin ligt opgesloten de onderstelling, dat vóór de komst 
van Christus de wet nog niet s/V rthoq was gekomen , maar dat 
zij nog bindende kracht had , en hare eischen kon doen gelden. 
Van een geestverwant der Gnostici kunnen wij zulke denk- 
beelden niet verwachten. Wel daarentegen van den schrijver, 
dien wij H. 3 zijne denkbeelden over de $ixato<rvv>i Srsov als 
TêCp&vepccpévy h rep vvv jcxlpcp xupU vópov hoorden ontwikkelen, 
en die, tegenover de eischen der wet eigen onmacht erken- 
nende , zich nu verlost weet door Jezus Christus zijnen Heer, 
(7 : 7 — 24) , welke is ré Xos vópov. 



1) Vrgl. bl. 55 vv. 
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Dezelfde beschouwingen over de wet, het geloof en de 
gerechtigheid Gods als 9 : 30 vv. en H. 1 — 8 , vinden wij 
terug H. 10 : 2 — 4 , en wij mogen het er dus ook hier voor 
houden, dat de geboren Israëliet aan het woord is. 

Ook in de twee volgende verzen hebben wij een eigen- 
aardigheid op te merken, die ons in den schrijver den leer- 
ling uit de scholen der rabbijnen doet herkennen. 

Wel acht dr. van Manen het niet onmogelijk, dat 10:5 
door den schrijver bij het bewerken van een overgenomen 
betoog is ingelascht, omdat het niet verklaart, waarom 
Christus het einde der wet is; omdat het zijne tegen- 
stelling vindt in vs. 6, doch niet zóó, dat de eene gerech- 
tigheid staat tegenover de andere, gelijk j} róu Seóv $/x. 
tegenover $ lil» in vs. 3, maar zóó dat „Mozes" staat tegen- 
over „de gerechtigheid uit het geloof' *). 

Het is waar, dat de tegenstelling van vs. 5 in vs. 6 
niet in allen deele is volgehouden: tegenover „Mozes" 
(vs. 5) zou dan moeten staan „ Christus" (vs. 6). Maar dat 
dit er niet staat, spreekt van zelf, omdat de woorden, die 
in vs. 6 volgen , niet konden worden aangehaald alsof Christus 
ze had gesproken *). 

Dat verder vs. 5 niet verklaart, waarom Christus het 
einde der wet is, behoeft ons niet te verwonderen; vs. B 
nl. is het eerste lid van eene tegenstelling ; en niet deze helft 
alleen, maar de tegenstelling in haar geheel, moet het ver- 
klaren. En dat geschiedt : de gerechtigheid uit de wet spreekt 
bij monde van Mozes: wie deze dingen doet zal leven: 



1) T. a. p. bl. 84. 

2) Weiss, a. a. O. S. 447. 
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maar de gerechtigheid uit het geloof zegt: niet d&t 
is de door God verordende weg; wat gij zoekt, is alleen 
op andere wijze, en langs anderen weg verkrijgbaar, nl. 
door geloof (vs. 5 — 11). 

De wijze waarop dit betoogd wordt, verraadt den leerling der 
rabbijnen: na een woord nit het O. T. te hebben aangehaald *), 



1) Het citaat is, volgens de meeste commentaren, ontleend aan Deut. 
30 : 11 — 14. Met Deut. 30 : 12 komt dan ook overeen vs. 6, en met 
Deut. 30 : 14 vs. 8. Daarentegen wijkt vs. 7 af van Deut. 30 : 13; 

hier lezen wij: r/c honrip^tt ik ro Ti^avTfoSaAiövnf;; daar: t*c Kttrafifaêreu 

ik rtjv 'dpu<r<rov. Steek (a. a. O. S. 233 f) acht het om deze afwijking 
waarschijnlijk, dat de schrijver niet aan Deut., maar aan 4 Ezra 4 : 8 
heeft ontleend; de bedoelde plaats luidt: «diceres mihi fortassis: in 
abyssum non descendi, neqüe in infernum adhuc, neque in coelum 
unquam adscendi», en geeft volgens Steek dezelfde gedachte weer als 
Kom. 10 : 7, dat nl. de mensch van hemel of onderwereld niets kan 
weten, daar beide voor hem ontoegankelijk zijn, en daaruit volgt, wat 
Bom. 10 : 7 met nadruk zegt, dat ook Gods woord (Christus) niet uit 
hemel of onderwereld tot hem kan komen , maar uit zijn hart! De plaats 
uit het O. T., die spreekt van een overvaren van de zee, was niet bruik- 
baar, daarom werd in plaats van de breedte- de diepte-afmet'ng genomen; 
dit kon de schrijver des te veiliger doen, daar hij deze verandering in 
een profetisch geschrift, 4 Ezra nl., vond. De conclusie van Steek is, 
dat de schrijver hoogst waarschijnlijk de bovengenoemde woorden uit 
4 Ezra heeft gebruikt; daar Steek dit geschrift aan 't eind der l e eeuw 
na Ghr. plaatst, volgt daaruit voor hem, dat ook de brief aan de Eom. 
naar de 2 e eeuw moet verplaatst worden. 

Het is o. i. echter niet noodig, verwantschap met 4 Ezra te zoeken 
in Rom. 10. Het hoofdstuk bevat zeer vele aanhalingen uit het O. T.: 
in de LXX nu komt &@v<r<ro<; 50 maal voor, en menigmaal, hetgeen voor 
de hand ligt, in tegenstelling met oVpuvot, vrgl. o. a. Jez. Sir. 16 : 18; 
24 : 5. Ps. 107 : 26. Om deze zeer gewone tegenstelling te verklaren, 
is het dus voldoende, daar de schrijver met name in H. 10 groote be- 
kendheid met het O. T. verraadt, te verwijzen in het algemeen naar 
de LXX. 
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voegt de schrijver er naar de gewoonte der Joodsche exe- 
geten 1 ) met roïir fariv een midrasch bij. 

En deze geboren Israëliet behoeft niet een ander te zijn 
geweest dan de schrijver van EL 1 — 8; hij huldigt dezelfde 
beschouwingen *) , maakt dezelfde tegenstelling van werken 
en geloof (vs. 5, vs. 6, 9, 10) en beroept zich, evenals 
wij hem H. 1 — 8 zagen doen, bij herhaling op het O. T. 

XI. vs. 17 w. 

Het verwondert ons niet van een geboren Israëliet, dat 
hij over de Joden , die Christus hebben verworpen , spreekt, 
zooals dat 11 : 17 vv. geschiedt. Israël is toch altijd de 
wortel, die de heidenen draagt. Israël was jajongeloovigen 
voor een deel afgehouwen (vs. 17), maar zij waren toch xara 
(po™ kXxüqi (vs. 21); de wederspannige Israëlieten heeten 
TêvóvTsg (vs. 22), en God is machtig tt xXiv avKsvrphxi xvrovg ; 
Israël is de xxXxUxxios , waarop de heidenen zijn geënt , ook 
die takken, die afgehouwen zijn, kunnen wederom geënt 
worden r% ïïix êxxix . 

Van een gnosticus kan zoodanige bewering niet verwacht 
worden. Daarentegen is er in deze beschouwingen, die getuigen 
van groote liefde jegens Israël en van hooge waardeering van 



1) Vrgl. Schoettgen 1.1. p. 1118; Weiss, a. a. O. S. 447, 
449; Lipsius, a. a. O. S. 167. 

2) Dr. van Ma nen (t. a. p. bl. 80), die in H. 9 — 11 een andere 
hand ziet dan in H. 1 — 8, grondt o. a. zijne meening ook op het vinden 
van afwijkende beschouwingen van H. 10. In H. 1 — 8 is het «de 
ernstige eisch der rechtvaardiging uit geloof, 5:1;.... hier (10:9) 
de verzekering; dat men behouden zal worden, indien men maar met den 
mond belijdt, dat Jezus de Heer is, en gelooft met het hart, dat 
God Hem heeft opgewekt uit de dooden.» Zijn dit tegenstellingen? Wij 
kunnen niet anders dan overeenstemming ontdekken. 
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de voorrechten, door God hun geschonken, niets, dat het 
onmogelijk maakt, ze toe te kennen aan den schrijver, die 
ook H. 1 — 8 zijn afkomst uit Israël zoo gedurig verried. 

IV. Taal em styi. 

Zonder aanspraak te maken op volledigheid, willen wij 
in dit gedeelte van ons onderzoek nog de aandacht vestigen 
op verschillende woorden, uitdrukkingen en zinswendingen, 
die ter versterking dienen van de, door de voorafgaande 
onderzoekingen reeds gevestigde , overtuiging , dat de schrij- 
ver van den brief aan de Romeinen is een „Hebrëer uit de 
Hebreen ". 

I vs. 1 noemt hij zich „ een geroepen apostel", £$a>pi<rfiévos 
iig evxyyêXiov $soï>, (vrgl. Gal. 1:15: o &$opivxq pe èx KOiXlxq 
ywrp&q a^öv). 

Dit woord cicpopi&w beteekent in het algemeen afzonderen, 
zoowel in het profaan-Grieksch als in de LXX en in het N. T. 

Meer bijzonder komt het voor in den zin van afzonderen 
voor een bepaald doel, met name hxvrt xuplcu of t£ 
Kupicc. In deze beteekenis gebruiken het de LXX van het hef- 
offer, nonn dat voor den Heer wordt afgezonderd, 
Ex. 13 : 12;' 29 : 24, 27. - 

Num. 8 : 11 zijn het de Levieten, die door Aaron „be- 
wogen worden (Hebr. T^t LXX &Qopl£stv) ten beweegoffer 
voor het aangezicht des Heeren, opdat zij zijn om den dienst 
des Heeren te bedienen". 

Het middelste gedeelte van Kanaan moet, naar de be- 
schrijving van Ezechiël (H. 45 : 1, 4, 13; 48 : 9), worden 
„ geofferd als een hefoffer voor den Heer " (Hebr. onn, LXX 
a<pop%€iv) t zoodat het heilig is, voor Hem afgezonderd. 
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De schrijver van Rom. 1 : 1 sluit zich dus aan het spraak- 
gebruik van het O. T. aan. Israël was vertrouwd met deze 
gedachte van „afzondering"; êyu Kvpiog o Sebg upüv , o xtyopfaxs 
vftciq xirb nAvruv rav i$vuv shxt êfioi , zóó heet het Lev. 20 : 26. 

De profeet Jeremia heet door God geheiligd vóór hij uit den 
moederschoot voortkwam, en den volken tot een profeet gesteld. 

Noemt nu onze schrijver zich xQGopKrpévQq eiq evxyyeXiov 
Seov, 1:1, x$Gop"èK xoixlxs ftifrpós, Gal. 1 : 15, dan doet 
hij dat in aansluiting aan Joodsche voorstellingen. 

Schoettgen * ) deelt mede , dat sommige „yin docti " van 
oordeel zijn , dat Paulus hier met xtpotpivitévoq een toespeling 
maakt op zijn vroeger behooren tot de Phariseën: evenals 
hij eens was tf^fl, xCpcapi^fiivoq ivo ruv ScXXoov xvSpuirw, vrgl. 
Luc. 18 : 11, zoo is hij nu xtpupurftêvog slg evxyykxiov 5ew. 

Zelf acht Schoettgen dit gevoelen niet geheel verwerpelijk, 
terwijl hij nog aanhaalt Si/ra 172:2, waar de woorden van 
Lev. 19 : 2 , vnn o^np worden omschreven vnn wvn^ separati 
estote, en 177:4: „quemadmodum ego sum ^"^fl, separatus, 
0'tfns nn on« p } s ic vos quoque estote separati/' 

Onmogelijk is het niet, dat Schoettgen en zijne „viri docti" 
gelijk hebben , maar hun verklaring is niet van gezochtheid 
vrij te pleiten. 

I vs. 5: De schrijver zegt ontvangen te hebben genade 
en het apostelschap tot gehoorzaamheid des geloofs h irxw 

'E^ moet hier (vrgl. ook 2 : 14 ; 3 : 29 ; 9 : 24, 30 ; 11 : 11, 
12 , 13 , 24 ; e. a.) vertaald worden door heidenen, niet 
door volken. Wie van heidenen tegenover Joden ge- 



1) 1. 1. p. 487. 
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waagt — en dat de schrijver dit doet , blijkt wel het duidelijkst 
uit 3 ; 29 — spreekt uit het bewustzijn van den geboren Jood. 

wip rov ovófAxrog xvróüz „ex hebraico dicendi cogitandique 
genere ivopx emphatice dicitur, ita ut non solum inserviat 
simplici periphrasi subjecti", etc. *). 

In het profaan Grieksch wordt hofix wel gebruikt ter 
omschrijving, bijv. foopx o-omjpixg voor romiptx, en dergeL 
Maar de wijze waarop hier en elders in het N. T. ovopx voor- 
komt, is in aansluiting niet aan het classieke Grieksch, maar 
aan het spraakgebruik van het O. T. DèAr toch wordt van 
den naam Gods gesproken op eene eigenaardige wijze ; de 
„naam" vertegenwoordigt dien die hem draagt. Zoo kent 
het O. T. een „lasteren van den Naam 9 ', d. i. van God zelf, 
Lev. 24:11, 16; in het heiligdom woont Gods „naam", 
Deut. 12:5; lKon. 8:29. 

Door Delitzsch 2 ) wordt de beteekenis van toep rov Ivópxros 
avrov aldus omschreven: „urn den Inbegriff dessen was Er 
ist und uns geworden ist zum Inhalt menschlichen Bewuszt- 
seins zu machen." 

De schrijver gebruikt hier een woord, dat uit een He- 
breeuwsche denk- en spreekwijze moet verklaard worden 8 ). 

I vs. 25. xx) sXxrpsvvxv ry xrfosi 7rxpx tóv xTfoxvrx 9 og i<rnv 
ivXoyyjrbg s\g rovq xlüvxg, xyvfo. 

De laatste woorden van dit vers , oq irriv xtA , zijn, volgens 
dr. van Manen, 4 ) een verheerlijking van den Schepper, 



1) Bretschneider , Lexicon Manuale inLibros N. T., ed. 3 s. v. 'óvopx. 

2) A. a. O. S. 74. 

3) Vrgl. Cremer, a. a. O. s. v. <*vop«, S. 656, «EinesolcheWertung 
des Namens [ist] der Prof.-Gr£c. fremd». 

4) T. a. p. bl. 52. 
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die in den samenhang onverstaanbaar is. Edoch, van een 
geboren Griek zouden wij zeker een dergelijke doxologie 
niet verwachten; maar bij een voormalig Israëliet kan zij 
ons volstrekt niet verwonderen. 

De meest gebruikelijke naam voor G-od is in de Synagoge 
ma -|VO tfnpn *). Altijd wordt achter tfnpn dit *n yu, sanctus 
benedictus, gevoegd. 

EüAoj^töV , nomen Dei, wn *3 *pn, in libris Judaeorum 
quotidie vel centies occurrit, apud Graecos ne semel quidem *). 

Het woord eu^oyvrriq komt herhaaldelijk voor in de LXX, 
bij de classici niet. Bovendien is het een gewoonte der 
Joodsche schrijvers, eene doxologie in den tekst op te nemen : 
bijv. Tanchuma, fol. 50 : 3 : Sic quoque Deus S. B. intf pan 1 
dW?, cuius nomen benedictum in saecula quum nondum 
creasset mundum te. *). Onverstaanbaar in den samenhang zijn 
deze woorden ter verheerlijking van den Schepper dan alleen 
niet, wanneer men een herinnering erin ziet aan de Joodsche 
gewoonte om doxologieën in te vlechten in den tekst. Zoo 
wordt het ook door Lipsius 4 ) verklaard, die van deiier 
voorkomende doxologie zegt: „nach rabbinischem Branche 
besonders dort hinzugefügt , wo ein der Ehre Gottes nach- 
theiliges Reden oder Thun Anderer erwahnt wird". 

II vs. 5. Sytrxv pissig tre&vTcj) ipyijv sv yfiépx ipytjg xx) AiroKXütyws 
ïtouciOKpurlxq rou Sreov. ' 

Over de beeldspraak SwxuplZêtv èpyyv handelden wij reeds 
bl. 44. 



1) Vrgl. Weber, a. a. O. S. 144. 

2) Schoettgen, Hor. Hebr. et Tabn. 27, de Messia p. 988 

3) Schoettgen, Hor. Hebr. in N. T. p. 716 s.q. 

4) A. a. O. S. 98. • 
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„'H/tip* Ipyjje is voorzeker niet gezegd, zonder dat gedacht 
is aan ra di> (Spr. 11 : 4. Zef. 1 : 15). *) 

Aucxioxpurix: op de vorming van dit woord, dat bij ongewijde 
schrijvers niet voorkomt, is wel van invloed geweest de Oud- 
testamentische verbinding van de begrippen pTjroflBto (Deut. 
26:18. Ps. 119: 160, e.a.) *) 

Ook de volgende verzen , (2 : 6 — 10) bevatten vele uitdruk- 
kingen , die aan het O. T. herinneren : bijv. de samenvoeging 
van Ipyii x*) Supie (™>™ «j*, vrgl. Jer. 7 : 20 ; 36 : 7), ÜXfyig 
xx) <rrëvo%apix (ngw rn* Jes. 8:22; 30:6, vrgl. Zef. 1:15), 
ii^x xx) rifAYi (TJJ TfM f Ps. 8 : 6;). Zoo is ook de spreekwijze 
M txvxv Tpuxfrt x&purou „im Style der Thora" *) (orje «tof 1 » 
Lev. 24 : 17; Num. 19 : 11). 

II vs. 11 : ou yxp ècrriv 7rpovuico>w&tylx irxpx rep $*£. (vrgl. 

bl. 45). 

» 

Het woord irpofrtavo^yu^lx herinnert eveneens aan een 
Oudtestamensche gedachte en spreekwijze , 'nl. het aange- 
zicht aannemen, d. i. bij het oordeelen, zonder te let- 
ten op schuld of onschuld, iemand voortrekken, vrgl. bijv. 
Deut. 10 : 17 : „die groote , die machtige en die vreese- 
lijke God, die geen aangezicht aanneemt, noch 
geschenk ontvangt". Lev. 19 : 15. Deut. 28 : 50. Ps. 
82 : 2, e.a. 

jfUpotrcoTro^ij^l» ist die Nachbildung des hebraischen D'Jfi Kfaro 
(2 Kron. 19 : 7) ein ausschlieszlich neutestamentliches und ' 
im nationalen Griechisch unerhörtes Wort" 1 ). 

II vs. 17. xx) i7rxvx7rxvy vópep. *E7rxvx7raÓ6a , $xt hebben de 
LXX o. a. voor het Hebr. \vy>} mt steunen op, vrgl. 2 Kon. 



1) Delitzsch, a. a. O. S. 10. 

8 
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5 : 18; 7 : 2, 17, zich verlaten op, Mich. 3 : 11; Ez.29 : 7; 
1 Makk. 8 : 12. Delitzsch herinnert hier aan een gezegde 
uit Tanchuma : „ ik word een schild voor een iegelijk , die 
zich op de thora verlaat." *) 

II vs. 25 wspiToyiM A*^ 7^P obQsteï ixv vófiov 7rpxvvqs xrA. 

„De wet doen", zooals de St. Vert. heeft, is een uit- 
drukking die voor ons gehoor een vreemden klank heeft; 
de wet volbrengen, in practijk brengen, zou meer 
in overeenstemming zijn met ons spraakgebruik. 

Evenzoo is vópov Tpxrrêiv geen classiek Griek; een Griek 
zou hetgeen met deze woorden bedoeld is, weergeven 
door x#Aa$ irpcirrstv of xarx vófiovg irpirrsiv. De spreekwijze 
vófiov Trp&weiv is joodsch; in het Hebreeuwsch is het zeer ge- 
woon te zeggen n^ïJWTM* nw, vrgl. Deut. 5:1. Israël ver- 
bond zich tot het houden van de wet met de woorden nfcwj 
vm>}\, Ex. 24 : 7, vrgl. Deut. 5 : 24. 

Ook de rabbijnen kennen deze uitdrukking: de wet doen; 
zoo vindt men bijv. Sifri op Deut. 32 : 30 n^toirn* ojvfcw vh dk *). 

De wet, bestaande uit een som van voorschriften, ro'iïo, 
moet vervuld worden. Heeft nu een Israëliet een voorschrift van 
de wet volbracht , zoo heet dat in de taal der Synagoge : hij 
heeft een nw? gedaan. 

Dat een schrijver, die de uitdrukking vifiov Trp&vveiv ge- 
bruikt, van 7rccpx(3cc<ng rov vó/zov spreekt (2 : 23), kan geen 
verwondering baren. Dit woord v&p&,$oun$ correspondeert met 
het Hebreeuwsche *n?2* dat in de taal der Synagoge even 
gebruikelijk als nira, hiervan de tegenstelling is. Is door 



1) A. a. O. S. 77. 

2) Vrgl. Delitzsch, a. a. O. S. 11, 77. 
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iemand een gebod overtreden, dan heeft hij eene niw vol- 
gens de Joodsche voorstelling 1 ). Wie uit het bewustzijn van 
den Griek sprak, zou niet van irxpxQxTijg róü vófiou spreken 
(2 : 25). In het profaan-Grieksch is vxpxfixTw de benaming 
voor den strijder , die naast den wagenmenner op den strijd- 
wagen staat; in de beteekenis van overtreder komt het 
slechts zelden voor. *) 

Een schrijver echter, die bekend was met het wettisch 
standpunt der Joden , die voor elke daad en voor elke verrich- 
ting een wetsbepaling hadden , moest dit irxpxfiovnig, in den zin 
zooals het hier is gebruikt, vanzelf in de gedachten komen, 
lij v§ 26. ièrf ovv $ xjcpofiucTix rx itKXiufixrx tóv vé/xov 
Qulxcwi, ktX. 9 vrgl. III vs. 1. S t)$ yi utyiteix rijg Tepirofiijgi 
De hier aangehaalde woorden uit 3 : 1 worden door dr. van 
Manen voor een duidelijk kenmerk van omwerking gehouden. 
„ Zij zijn overbodig en zinstorend en alleen te verklaren als 
terugslag op 2 : 26 , maar niet in overeenstemming met 3 : 2, 
omdat de woorden Gods wel kunnen geacht worden te zijn 
toevertrouwd aan den Jood , maar niet aan de besnijdenis " s ). 
Met evenveel recht had dr. van Manen bij 2 : 26 kunnen 
vragen : hoe kan nu een voorhuid de rechten der wet bewaren ! 
of bij 3 : 30, (Ssbg og iucxtuosi wapiToyw bk irlvrsug kx) xjtpofiwrixv 
Si# rijg irlvreoq)) zal God dan een voorhuid rechtvaardigen! 
De bedoeling van al deze plaatsen is wel duidelijk; maar 
hoe is het te verklaren dat hier gezegd wordt: de woorden 
Gods zijn aan de besnijdenis toevertrouwd, een voorhuid 
vervult hetgeen de wet eischt, enz.? 



1) Vrgl. Web er, a. a. O. S. 269. 

2) Vrgl. Cremer, a. a. O. s. v. 

3) T. a. p. bL 58. 
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Ook dit kan alleen verklaard worden uit de nationaliteit van 
den schrijver. Wij Aiogen hier wijzen op het tractaat Nedarim 
31 b , waar de heiden wordt aangeduid met het woord rfrv = 
voorhuid = &Kpo@v<rrix 9 terwijl nVp = besnijdenis = 
7r£pirofJt,ii gebruikt wordt als men den Jood bedoelt 1 ). Dat 
onze schrijver een gelijk spraakgebruik volgt, bewijst ook 
de 2e helft van 2 : 26; ovx % axpofivoria &vrov sïg nepiToyuviv 
ïMyurSfotTMl hier slaat xvróu terug op iKpofivvrlx in vs. 25*. 

Wanneer wij dat in het oog houden, dan behoeven wij de 
woorden % rlg fi uCpeXeix rijg nspiroyiïiq (3 : 1) niet als zinsto- 
rend te verwerpen. Integendeel , zij passen zeer goed in het 
verband, en bewijzen opnieuw dat een gewezen Israëliet 
aan het woord is. Dit toch blijkt zoowel uit het eigenaardig* 
gebruik van nspiToiiy als uit het parallelisme van de Ie en 
de 2e helft van datzelfde vers. 

III vs. 20. iiiri ê% epyoov vófiov ov itjcxia^frerxi 7ra<rx vxpt; 
9 €vdj7riov xvrov 9 xtK 

Deze woorden doen denken en zijn waarschijnlijk geschreven 
in herinnering aan Ps. 143 : 2: ori outiucxiaSfrerxi êvd>7nóv<rotj 
7rccg £«v. 

Dat 'Ei/ow/öV, „mere Hebraicum , numquam Graecum" 2 ), hier 
gebruikt is , kan eenvoudig verklaard worden door een ver- 
wijzing naar genoemd psalmwoord. 

Evenzoo is 12 : 17 : irpovooópevoi xotXx h&wiov n-xvrav xvSpcbirar 
eene aanhaling uit Spr. 3 : 4. "E,vu7riov róu 3-foD (14 : 22) 
daarentegen is onafhankelijk van een plaats uit het O. T. ; 
hierin zou men dus een Hebreïsme, mn* vsh. kunnen zien. 



1) Vrgl. Weber, a. a. O. S. 75. 

2) Schoettgen, de Messia, p. 989. 
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Van meer beteekenis is het, dat het uit Ps. 143 : 2 
aangehaalde woord eenigszins en juist op deze manier ge- 
wijzigd wordt. In plaats van tcx$ £5v lezen wij hier tZ<tx 
<rxp%. Deze spreekwijze moet uit het Hebreeuwsch verklaard 
worden : ifc£f Sa , vrgl. Gen. 6 : 12 , Jes. 40 : 6 , Jez. Sir. 14 : 17, 
terwijl het ook in overeenstemming met de Hebreeuwsche syn- 
taxis is , dat in plaats van oiiislg gebruikt wordt ov . . . 7r£g, 
eir wel in dezer voege, dat de negatie nauw verbonden is 
met het verbum (vrgl. 1 Cor. 1 : 29) *). 

IV vs. 1 : T/ ovv ipoupsv; eupyjKivxi 'Afipaap rbv npoir&rop» %- 
piïv xaroi trapxx*). „Abraham onze vader" (vrgl. Joh. 8:39). 
Bekend is het , dat deze eernaam steeds aan Abraham wordt 
gegeven. „In 9 A(3px*(i rbv iraripxyfilw" zegt Delitzsch*), 
„vernimmt man das in Benennung des Patriarchen stereotype 
vaK ornait ". Ook in vs. 11 en 12 sluit de schrijver zich aan 
dit spraakgebruik aan, maar daarbij bestrijdt hij, Joodsche 
termen gebruikend , Joodsche opvattingen; terwijl nl. Abraham 
in de oud-synagogale litteratuur D\rpKn tf*i heet , spreekt hij 
ook hier van Abraham als van den irxrifp irxvroov rSv iciv- 
Tsvbvroov dfccKpofivvTiccg ; in de woorden irwroov en iC axpofiurrlxg 
echter ligt opgesloten een bestrijding van de Joodsche op- 
vatting, volgens welke Abraham ja ook wel de vader der 
geloovigen uit de heidenen is, maar alleen van. hen, die 
door de besnijdenis als proselieten in de gemeente der 
Joden zijn ingelijfd. 



1) Winer, Qrcmmatik des neutestamentlichen SprachidioYm , 
6« Aufl. S. 154. 

2) Yrgl. bl. 25 v. 

3) A. a. O. S. 11, vrgl. Weber, a. a. O. S. 258. 
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IV vs. 11. kx) oypsTov tkxfcv irspiTopïjg <r(ppxyï&x rijg ïixxio<ruwi$ 
Tijg Trlrreag rijg iv iyj cutpo(3wrl$ 9 xtA. 

Het geheele hoofdstuk, hetwelk over Abraham handelt, is 
klaarblijkelijk geschreven in aansluiting aan Genesis , vooral 
Gren. 17. „Hij ontving het teeken der besnijdenis" doet ons 
denken aan Gen. 17 : 11 , waar de besnijdenis eveneens het 
teeken des verbonds wordt genoemd. Deze overeenkomst 
in uitdrukking ligt, in een hoofdstuk, dat in zijn geheel 
zoo sterk aan het O. T. herinnert , zeer voor de hand. 

„Teeken des verbonds" is ook in de rabbijnsche geschriften 
een gewone benaming voor de besnijdenis *)• 

Van Abraham wordt gezegd, dat hij het teeken der be- 
snijdenis ontving als een zegel, vcppxyïïx. Zoo heet de be- 
snijdenis zeer dikwijls in de joodsche litteratuur; Schemoth 
rdbba c. 19 bijv. wordt zij genoemd oma* te inron : „het zegel 
Abrahams" , of ^pn nna te vorm „het zegel van het heilig 
verbond" *). 

Daar Abraham een persoon was, wiens geschiedenis door 
de Joden veel werd besproken, op wien zij zich gaarne be- 
riepen '), is het niet onwaarschijnlijk dat bovengenoemde 
uitdrukking ook den schrijver van onzen brief, den voor- 
maligen Israëliet, reeds goed bekend was. 

IV vs. 14. el yxp ol ix vófiov xtypovóftoi, xtA. 

Of ix vópov is volgens Delitzsch 4 ) Hebreeuwsch gedacht: 



1) Vrgl. Schoettgen, Hor. hebr. in N. T. p. 507. 

2) Vrgl. W e b e r , a. a. O. S. 75. D e 1 i t z s c h , a. a. O. S. 80. 
Dnin = 0-<fy>*y4, vrgl. 1 Eon. 21 : 8. 

8) Ook Philo haalt Abraham aan als voorbeeld; vrgl. ook Joh. 8:38 
w.; Hebr. 7:4 w.; 11 : 17. Jac. 2 : 21. 
4) A. a. O. S. 80. 
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IV vs. 17. Kxrèmvri ov êwleTevvsv 3"£öD, xtA. is eene door den 
schrijver zelf, naar de gewoonte der rabbijnen, aan het aan- 
gehaalde schriftwoord toegevoegde verklaring (Midrasch). ') 

„Ssóu %aoiroióuvros rovg vsxpws". Waarschijnlijk een onder de 
Joden algemeen bekende uitdrukking ; althans de tweede bede 
van het Schmone-Esre, het voornaamste gebed der Joden, 
luidt aldus: „Gij zijt almachtig in eeuwigheid, Heer, gij die 
dooden levend maakt. Gij zijt machtig te helpen, gij 
die levenden spaart uit genade, dooden levend maakt 
uit erbarmen. Wie is als gij, Heer der sterkte, en wie is 
U gelijk, o Koning, die dooden levend maakt en hulp 
doet dagen. En getrouw zijt gij om dooden levend te 
maken. Geprezen moogt gij zijn, Heer, die de dooden 
levend maakt". 

Dit Schmone-Edre , dat zijn tegenwoordigen vorm reeds 
omstreeks 70 — 100 n. Chr. moet verkregen hebben, en naar 
zijn grondslag zeker veel ouder is, woest ieder Israëliet drie- 
maal daags bidden. ') 

IV vs. 18. x&rb Tb slpypivw komt overeen met het too# 'flS 
van de Midraschen. 3 ) 

IV vs. 20. *AA' ivsSw&(Au$y rij 9r/<rr*), iobg ié^xv t$ 3"*$. 

*Ev$wx(fióuv&xi is een woord, dat de Grieken niet kennen; 
de LXX hebben het een enkele maal , nl. Richt. 6 : 34 {vveuftx 
Kvpiov èvê'SuvctftcoiTsv tov Tsiïeuv), 1 Kron. 12 : 18 (kx) mteüfix 
svébvvnfAwrsv 4 ) rbv 'Aftxvxi) en in passieven vorm Ps. 52 : 9 
('sv&uvxfzufy lir) rjj (ixTxibntri xvrov). 



1) Lipsius, a. a. O. S. 118. 

2) Schürer, a. a. O. H 8 S. 384 ff. 

3) Delitzsch, a. a. O. S. 12. 

4) Ylgs. God. A; cod. K leest ivéèvnv. 
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Aé^xv iföovxi is een uitdrukking, die overeenkomt met het 
Hebreeuwsche TO3 jnj, vrgl. Joz. 7 : 19, 1 Sam. 6:5, Jer. 13 : 16. 

V vs. 3. ou fiévov Si,iAA# xa) xxuxu(*>&x* xrK 

„Dasz die Dialektik des Paulus, der zu den Füszen Gra- 
maliels I, des Enkels Hillels, gesessen , sich mannigf ach mit 
der Schulsprache der altesten Tannaim (Mischnalehrer) be- 
rühren werde, ist von vornherein anzunehmen und bestatigt 
sich auch. Eine ungemein haufige Formel in Talmud und 
Midrasch ist k^k lil/ vh) , welcher sich das paulinische o v 
fióvov Si fax* xx) 9 5:3, 11; 8:23; 9:10, vergleicht" *). 

V vs. 9. TöAAy ovv fixhXov iixxiubavreg xrA, vrgl. vs. 10 
iroX)jj) (ixhhov xxrxKhxykvreq votSwóf&sSx xtX. vs. 15 fl"öAA$ 
fixhhov vi %ot,piq rou Seou xtA. vs. 17 irohhcp (jLxXXqv oï rijv irepiwelow 
rijf %xpvroq hxftfixvovrês , (3x<riteurou<nv xtA. 11 : 12 Trotrcp (toiXXw 
rb TTkiipufi» xvroóv, vrgl. vs. 24 Trótry yt.xh.hov oï xxrx Cpvonv 
ivxsvrpwSrfrovTXi , jctA. 

De synagoge kent, om de mondelinge traditie uit de 
schriftelijke af te leiden en vast te stellen, 13 regels, rtTO. 
Hetgeen naar een van deze Middoth uit de H. Schrift was 
afgeleid, gold als bewezen. De eerste, van wien het bekend 
is, dat hij sommige van deze regels vaststelde, wasHillel, 
die er 6 of 7 had. 

De eerste regel heet "w^J, ^j?, d. i. : zooals het lichtere, is 
ook het zwaardere, m. a. w. wat van het geringe geldt, 
is ' ook waar voor het aanzienlijke of groote. Dit is de con- 
clusio a minori ad majus of a majori ad minus. 

Zeer duidelijk wordt deze regel toegepast, o. a. Pesachim 
99 a : „ Schoon is het zwijgen voor de wijzen , w&sxsh -om *7p, 
hoeveel te meer voor de dwazen". 



1) Delitzsch, a. a. O. S. 12 f. 
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Mechüta 68 a : als de menschen hun eigen Mammon haten, 
tmna "pon norn bp, hoeveel te meer zullen zij ook dien van 
anderen niet begeeren'\ *) 

Wij meenen met Delitzsch a ) in dit a-GAAp ftoiXhov, 8 ) 
W<rp fiixxov (met voorafgaand el ie of ei yip vrgl. 2 Cor. 
3:9, 11) te mogen zien „eine Nachwirkung der rabbini- 
schen Schulöprache ". 

V vs. 14. ihXa, ifixvlXevvev S Sxvaroq . . . kx) in) rovg (iv\ 
MfAccpTtjtrxvr^ xtA. KxviXeveiv , koning zijn, regeert in het 
elassieke Grieksch gewoonlijk den genitiv., soms dendativ. ; 
in de LXX staat het soms met èirl c. ace.: (3x<rikevew èirl 
tivx, vrgl. Micha 4 : 7. Ezech. 20 : 33. Dan. 7 : 1. Macc. 
1 : 16. 

Hier, Kom. 5 : 14, beantwoordt het lirl c. acens. aan het 
Hebreeuwsche *»£, volgens Lipsius 4 ); terwijl volgens De- 
litzsch 5 ) ook het verbum (iouriKeveiv op deze plaats ge- 
bezigd is onder den invloed van de spreekwijze der rab- 
bijnen, die *7Bto of oW in deze zelfde beteekenis kennen. 



1) Vrgl. W e b e r , a. a. O. S. 106 f. 

2) A. a. O. S. 13 f. Del. geeft nog meer voorbeelden van deze con- 
clusio a minori ad majns. 

3) Hier wordt met 9toaa$ /uSaaov een conclusie gemaakt (vrgl. 
Matth. 6:11; 10 : 25 e. a.) Bg PI at o wordt met tcaaji ^saacv een 
tegenstelling ingeleid, bijv. Phaedo 76B: «Meent gij, dat allen 
rekenschap kunnen geven van hetgeen wij bespraken? Ik zou het 
wel wenschen, maar ik vrees veeleer, £aa& wort p&aaw Qopoüpat, xta. 
Ibid. 80E. toaaoö <y$ $«7....£aa* toaaój /^saaov &?'ê%§ii het is daar ver 
van daan; maar veeleer is bet aldus gesteld, enz. (vrgl. 1 Cor. 12:22; 
Matth. 27 : 24; Luc. 18 : 39). 

4) A. a. O. S. 125. 

5) A. a. O. S. 11. 
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V vs. 19. oimrep yxp $ia rijg 7rxp*xoijg rov ivog dvSpairoi/ 

CCfl&pTUko) KXTS1TT&§WXV 01 TTOKfoi , OVTCO$ KXl $IX rijg U7TXKQiJï 

rou evbg iix&iot kxtoutt c&foovrxt ol noXtoi. 

TlxpxKovi komt slechts zeer zelden voor buiten het N. T. 
en de kerkelijke schrijvers, en beteekent dan het verkeerd 
hooren. 

In het N. T. beteekent het ongehoorzaamheid, hetHe- 
breeuwsche np, dat de LXX nergens door irxpoMovi* maar 
door d7T£&iig 9 ctèutlx, xvriXoylx, weergeven, vrgl, 1 Sam. 
15 : 23. Deut. 31 : 27, Ezech. 2 : 5, 8 e.a. 

'Tirxxoii is niet bekend in het profaan-Grieksch, en komt 
in de LXX alleen voor 2 Sam. 22 : 36. 

In het N. T. heeft het de beteekenis van gehoorzaam- 
heid. *) 

Dat onze schrijver Rom. 5 : 19 deze beide woorden ge- 
bruikt en in een andere beteekenis dan in het classieke 
Grieksch, spreekt bijna van zelf. 

Zijne opvatting van Adams zonde is geheel in overeen- 
stemming met die van Genesis, d. w. z. Adams zonde was 
overtreding van Gods gebod, en dus gevolg van zijne 
ongehoorzaamheid. 

Wij kunnen niet het gevoelen deelen van dr. van Manen, 
die in dit 19 e vers een uitweiding ziet bij vs. 18, „ waarmede 
wel, blijkens den aanhef, ucnrsp yxp enz., de juistheid van 
het pas gezegde nader zal worden gestaafd, maar inder- 
daad niets nieuws wordt gezegd; ook komt de gehoor- 
zaamheid van Jezus in de oudste bestanddeelen der Pau- 
linische letterkunde niet ter sprake, wel Hebr* 6 : 8 en 



1) Vrgl. over **petKot en v*xxo>j Cr e m er, a. a. O. S. 103 f. 
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Phil. 2:8, terwijl zij als grondslag der rechtvaardiging 
kwalijk voegt , wanneer men ernst maakt met de rechtvaar- 
diging uit het geloof." *) Wordt nu inderdaad, zooals wij 
na yip zouden verwachten , in vs. 19 een verklaring gegeven 
van vs. 18? 0. i. wel. Terwijl toch in vs. 18 gesproken 
wordt van irxpxirTufi» en dutalap*, worden in vs. 19 de 
woorden irapouudi en vicxxovi gebruikt. De val (vs. 18) was 
een uitvloeisel van de ongehoorzaamheid, het 
itxxiufAx had zijn grond in de viraxoii van Christus. 
Tegenover irctpxttQvi kon moeielijk een ander woord dan 
vttcmoJi geplaatst worden. Waarom voegt de gehoorzaamheid 
van Christus slecht als grondslag der rechtvaardiging, 
indien men ernst maakt met de rechtvaardiging uit het 
geloof? Zou, naar de voorstelling van den brief aan de 
Romeinen, ooit het geloof als eisch voor den mensch 
kunnen gelden zonder de gehoorzaamheid van 
Christus ? 

VI. vs. 4. 7vx . . . . xx) fifteïq iv K&ivónfri £a% 7T£pi7rx'ni(rccft£v. 

Uspiirxrsïv wordt in overdrachtelijke beteekenis gebruikt 
bij de classici als benaming voor den omgang der philoso- 
phen met hunne leerlingen, daar Aristoteles al wandelend 
met zijne leerlingen placht te disputeeren en hen te onder- 
richten. 

Ook in het N. T. komt icspiirxTeïv in figuurlijke beteekenis 
voor, maar het sluit zich hier niet aan bij het spraakge- 
bruik der classici. De beteekenis van dit verbum in het 
N. T. moet verklaard worden uit het Hebreeuwsch, 
gelijk ook ons begrip „wandel" in zedelijken zin, ont- 



ij T. a. p. bl. 67. 
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leend is aan het O. en N. T. Het is genoeg bekend, dat 
fül de beteekenis kan hebben van „wandelen" in den zin 
van „zich gedragen, leven." 

Gewoonlijk wordt dit f?n in de LXX door Tropevsvbxi (bijv. 
Spr. 6 : 12, Ps, 15 : 2) of door ïixiropsve&ou (Ps. 101 : 2) weer- 
gegeven *)', slechts zeer zelden door irspiirxreïv , nl. Spr. 
8:20, Pred. 11:9 en 2 Kon. 20:3. 

Het N. T iaobe irspiTXTsTv beantwoordt aan het Hebreeuwsche 
tuit bij een schrijver, die Joodsch denkt, kunnen wij het 
verwachten in den zin, waarin het ook Eom. 6:4, vrgl. 
8:4; 13:13; 14:15, voorkomt. Een schrijver met een „in 
merg en been G-rieksch voorkomen " zou zich zonder twijfel 
anders hebben uitgedrukt. 

VIII. vs. 15. #AA# eXx(ZeT6 irvevpx vk§e<rixg 9 èv $ icpx- 
Zoftev 'A/3/35 o irovriip. 

Dr. Bal jon *) deelt een gissing van Beza mede, die 
vermoedt, dat o wxtvip zoowel hier als Mare. 14 :36 en Gal. 
4:6 in den tekst is gebracht om het woord 'A/3/35 te 
verklaren, en neemt die als juist over: „de Christenen 
riepen: 'A/3/3S, niet 'A/3j3<£ o irxritip. Eene vertaling in een 
gebed is zoo ongepast mogelijk/' 

Dr. van Manen is van gevoelen, op grond mede van 
hare verwantschap met de Gnosis, „dat de Paulinische letter- 
kunde in het algemeen uit Syrië of Klein-Azië afkomstig 
is; naar Syrië wijst het gebruik van den Godsnaam, Abba. 



1) Wandelen met God, voor Gods aangezicht, wordt Gen. 5 : 22, 
24 ; 6:9; 17:1; 24 : 40 ; 48 : 15 vertaal door thuperrsiv t4 »ff 

Ivawiov roC SsoC. 

2) T. a. p. bl. 21. 
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Dit neemt evenwel niet weg, dat de laatste hand aan den 
brief aan de Romeinen kan gelegd zijn te Home. Voor deze 
onderstelling pleit o. a. de vertaling van den te Rome niet 
begrepen Godsnaam Abba door het bijgevoegde o rrwnip , ter- 
wijl de uitdrukking 'A/3j3# 5 irxnlip, Rom. 8 : 15 evenals 
Gal. 4:6, als juichkreet der „zonen", natuurlijk niet oor- 
spronkelijk kan zijn, reden waarom men meermalen, Beza, 
Wassenbergh, Baljon, heeft voorgesteld o irarvip, als een 
ingeslopen kantteekening , of later aangebrachte vertaling, 
uit den tekst te verwijderen" *). 

Wij kunnen ons noch met het gevoelen van dr. Baljon 
noch met dat van dr. van Manen vereenigen. Ware o vxr!\p 
een bijvoeging om het voorafgaande 'A/3/35 te verklaren , 
zoo ware dit wel geschied met een rovr'svriv. 2 ) Hoe dan 
dit o nxTYip te verklaren ? Naar onze meening is de verklaring 
van Schoettgen ') zeer aannemelijk. Hij zegt: Judaei 
illo tempore synonyma hebraica et graeca conjungebant , 
idque turn in sermone vulgari, turn adfectuoso. Ten be- 
wijze hiervan haalt hij eenige voorbeelden aan; de herha- 
ling van den Vadernaam is hier eene „ affectuosa repetitio ,, > 
waarvan wij o. a. reeds een voorbeeld hebben in 2 Kon* 
2 : 12, en die ook in de rabbijnsche litteratuur niet onge- 
woon is. Na dit te hebben aangetoond gaat Schoettgen 
aldus voort: „Postquam lingua graeca Judaeis familiaris 
esse coepit, non inusitatum ipsis erat, ut rem eandem 
duobus simul nominibus, aitero hébraico, oiïtero graeco voca 



1) T. a. p. bl. 227, 230. 

2) Vrgl. Wei ss, a. a. O. S. 356, Anm. 

3) Har. Hebr. in N. T. p. 531, 252. 
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rent. Inde et factum, ut duo haberent nomina, graecum 
et hebraicum. In tractatu Erubin fol. 52 : 2 muiier quaedam 
judicem sic adloquitur. 'TO ^d, quorum prius est hebrai- 
cum, *ro, Dominus; alterum vero, quod ipsa ex dialecto 
Galilaea minus recte pronunciaverat pro '"vp, graecum est 
xupis. 

In Schemoth rabba sect. 46 fol. 140. 2. quidam filius Ar- 
chiatri homini vilissimo obviam veniens dixit : '3K ^o '^p, 
xv pis pov, domine mi, pater mi. 

Wajjikra rabba 27. 140. 5 'Va mn hv aio pfij o : Chm egre- 
deretur, inscripsit portae haec verba. wi est chaldaicum 
pro *&&, ^3 vero graceum mity". 

Iets dergelijks is het vxi 9 ipviv, Openb. 1 : 7. 

Indien wij 'A|3/3£ o ttxtijp naar analogie van dit ge- 
bruik mogen verklaren, zijn die woorden een nieuw bewijs 

voor het Joodsch karakter van onzen brief. Dat o ttxtiIip 

* 

een later bijgevoegde verklaring zou zijn, is, zooals wij 
reeds zagen, moeielijk aan te nemen wegens het ontbreken 
van tout iernV; en ongepast behoeven wij deze vertaling in 
in een gebed niette achten, indien wij de hierboven besproken 
Joodsche gewoonte voor oogen houden. 

VIII vs. 19: y yxp »7roxxpccioxlcc rijg xrlvscaq jctA. 

KTt(rig is hier en vs. 20, 21, 22 niet actus creatio- 
nis, maar creatura, het geschapene. In dezen 
zin komt het in het classieke Grieksch niet voor, dddr 
gebruikt men daarvoor XT/V^a. Dit gebruik van jct/k? 
voor het geschapene is overeenkomstig het chal- 
deeuwsche nna l ). 



1) Vrgl. Win er, Qramm* S. 31. 
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VIII vs. 23: ou fiévov is ,#AA# xx) xvro) rijv xirxp^v roti 
irvevf&cvrog 1%qvts$ ,jctA. 

Maar dit niet alleen, maar ook wij zei ven, den Geest 
als eersteling hebbend, enz. Dat de genitivus roü 
vrvsóftxrog als appositie van xwxpxA moet worden vertaald, 
wordt terecht o. a. door "Winer *), Weiss 2 )enLipsius 8 ) 
beweerd. De gave des Geestes nl. wordt xwxp%vi genoemd in 
onderscheiding van de toekomstige gave der Jö?#, vrgl. vs. 
18, 21. Een dergelijke genitivus appositionis is ook xppx(3av 
tov TrvsvffiXTog, 1 Cor. 1 : 22 ; 2 Cor. 5 : 5, 5apx% 7rl<rTsoog 9 1 Thess. 
5:8, e. a. Hij is in het Hebreeuwsch niet ongewoon, terwijl 
hij in het Grieksch niet gebruikelijk is, (vrgl. Win er') 1 ). 

VIII VS. 32. OVX* KM GW MTCp TX WXVTX VjfAlv %Xpi<rSTXl% 

Volgens Delitzsch 4 ) is dit <rbv xut$ tx vxvtx naar de 
formule van de Midrasch Vraa bjr\ gevormd. Deze formule wordt 
bijv. gebruikt bij Salomo's bede om wijsheid; Schir haschirim 
rabba 3:3 n.1. luidt, zooals Schoettgen 5 ) deze plaats 
weergeeft : ego sapientiam postulabo , ^a byw : et omnia simul 
mihi dabuntur. 

IX VS. 2. VUTCVl [AOl IfTTlV (JLPyXty XXI xblX%.6l7TT0q fövVYl T% 

xxpilx ffiOU. 

De constructie van dezen zin is geheel en al in overeen- 
stemming met het plechtige yan de voorafgaande verzeke- 
ring, vs. 1. In vs. 2 zien wij een parallelisme, dat sterk 
herinnert aan de Hebreeuwsche wijze van uitdrukking. Boven- 



1) A. a. O. S. 470 f. 

2) A. a. O. S. 397. 

3) A. a. O. S. 152 f. 

4) A. a. O. S. 88. 

5) Hor. Hebr. in N. T. p. 539. 



\ 
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dien doet het èyoa en v\ xxpMx fiov in de beide parallele 
deelen van het vers terstond denken aan het Hebreeuwsch, 
waar ook ik en mijn hart naast elkander voortkomen, 
vrgl. Pred. 7 : 25 *aVi 'J* 'rtao LXX : IxwcAoxr* êyó, xxi $ 

xxpilx (AOU. 

Het is zeer de vraag, of een geboren Griek zich aldus zou 
uidrukken: Au7nj pol £öt/v, xxl fövwi r# xxpdip ftou. 

IX. vs. 3. 'wxiyt.w yxp xvxbspx shxi xvrbg èyoa xnl tov- 
Xpirróu xrA. 

Het woord xvtöeyt,x is de hellenistische vorm voor het 
attische xvxSyftx. Dit beteekent: wij -geschenk. In deze 
beteekenis staat het ook 2 Makk. 2 : 13; 9 : 13. Judith 
16 : 19. Luc. 21 : 5. In de LXX is xvxSrsfix de vertaling 
van het Hebreeuwsche cj^ban, d. i. iets dat door God of 
op Gods bevel ten ondergang is gewijd, (vrgl. o. a. Deut. 
7 : 26. Joz. 7 : 12 enz.) Waar ivxbepx in het N. T. voor- 
komt, beantwoordt het aan het Hebreeuwsche o^n, niet aan 
het xvxfyf&x der classici. Zoo doet ook dyxbepx van Bom. 
9 : 3 (vrgl. 1 Cor. 12 : 14; 16 : 22, Gal. 1 : 8) denken 
aan de Joodsche, niet aan Grieksche beteekenis. 1 ) 

IX vs. 10 : 12. ov povov Xi, xXKx kx) 'Pf (3ïxica 9 i? kvbg xinyp 

1%QVGX . . . ippêfy XUTljj, 

Deze woorden mogen wij vertalen: „En wat Rebekka 
aangaat, tot haar is gezegd", enz. Schoettgen a ) wijst 
hier op de Hebreeuwsche wijze van uitdrukken, „verte ex: 
Hebraïsmo: ad Rebeccam quod attinet"; vrgl. de Hebreeuw- 
sche constructie nS nn*u npam. 



1) Vrgl. de commentaren en Win er, a. a. O. S. 31. 

2) Har. Hebr. in N. T. p. 545. 
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Dr. van Manen vindt de bedoeling van vs. 10 — 13 wel 
duidelijk, „maar de schrijver drukt zich gebrekkig uit, niet, 
gelijk men gewoonlijk meent, omdat hij vergeet den nazin 
te voegen bij vs. 10 , maar omdat hij uitweidingen geeft bij 
overgenomen woorden. Het geheel is daardoor verward. 
Sommigen zagen zich genoopt, ter verduidelijking achter 
èppsbvi , ainy te schry ven ; vs. 12 was in den overgenomen of 
gevolgden zin waarschijnlijk zeer nauw verbonden met vs. 10, 
misschien wel in dezer voege . . . r% P*/3ixx* ££ hbe xoiiyv 
i%ou(ry ippiSry Sri xrA" *). 

Op deze wijze zou de constructie voorzeker regelmatig zijn. 
Maar is het noodig, «vrjj voor een inlassching te houden 
ter verduidelijking, en van 'VefiUKX een dativus te maken? 
Na hetgeen over deze constructie is opgemerkt, o. i. niet. 
Een dergelijke onregelmatige zinsbouw staat, ook in het 
N. T. , niet op zichzelf; men zie bijv. Openb. 2 : 26 : x#) 
b wxoiv kx) i mpm &XP* Téhov<; ra ïpycc pov, $u<ro *vr$ xrA.; 
3 : 12 : o wxcw, kqdjvgo otirrkt xtA., vs. 21. b vikSw èoivu xvrcpxTK 

Dezelfde constructie treffen wij ook Hand. 7 : 40 aan, 
hetwelk is overgenomen uit het O. T. waar de LXX 
woordelijk naar den Hebreeuwschen tekst Ex. 32 : 1 ver- 
talen : ft rrcvnp wr vh . . . . ntfD nra : i <ykp Maxrijg d&rog .... 
o&k Sfèaftsv rl yêywev aurip. - 

IX vs. 17. kiyti y»p $ ypctQh t£ Qxpctü ori xtA. vrgl. X : 11 : 
Xiysi ykp fi ypxCpii xtA. 

Delitzsch ziet in deze formule xiysi v\ ypaCpj overeenkomst 
en verwantschap met de talmudische, die luidt **?*$£ of 

1) T. a. p. bl. 83. 

2) A. a. O. S. 12. 
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i 

Tcp Qxpccci) moet volgens Schoettgen *) vertaald worden 
de Pharaone, van Ph ara o, in overeenstemming met het 
Hebreeuwsch. Dat wij recht hebben tot deze vertaling be- 
wijzen verschillende plaatsen uit het O. T. Ex. 14 : 3 : 
pKaonooajS^ 'jaSnno m „en Pharao zal zeggen van de 
kinderen Israëls, zij zijn verward in het land". De LXX 
lezen hier xou èpeï Qxpxoo t$ Xcup auróv. O? vlo) IrpxiiX kt\.. 

Gen. 20 : 13: Abraham had tot Sara gesproken '*?*** 
«mTttj: „zeg van mij: hij is mijn broeder " LXX : einfoiftï 
2ri xt\. 

Ps. 3 : 3. *i?irf» onolt mi : velen zeggen van mijn ziel, 
LXX: ttgXXo) hiyoww r% $vx9 (*°v- 

IX vs. 23. ko) nfoc yvccploy rèv nXwrw rijg iilïw «ötöD kt\ 

Het verbum yvcopl^u beteekent erkennen), kennen, of 
ook: bekend maken. De eerste beteekenis is in hetclas- 
sieke Grieksch de gewone , de tweede wordt daar zeer zelden 
aangetroffen. In den zin van erkennen of kennen komt 
het woord ympl%u in de LXX een enkele maal voor, Spr. 3:6, 
Job 34 : 25, en in het N. T. alleen Phil. 1 : 22. Daaren- 
tegen heeft het meer dan 50 maal in de LXX de beteekenis 
van bekend maken; dikwijls wordt het gebruikt ter ver- 
taling van den Hiph. van pt, en ter aanduiding van een 
goddelijke openbaring, vrgl. Ps. 39 : 5. Jer. 11 : 18. enz., 
meermalen ook van de bekendmaking van een raadsbesluit 
Gods, vrgl. 1 Sam. 16 : 3 ; 1 Kon. 1 : 27 ; Dan. 2 : 28, 29. enz. 

Genoeg, om te doen zien, dat yvupt^siv Bom. 9 : 23 zich 
aansluit aan het spraakgebruik niet der Grieken, maar van 
het O. T. 



1) Hor. Hebr. in N. T. p. 547. 
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IX vs. 17. 'HirxtciG ii >tpc%€i vTêfi rov 'Ivpxfa xrA. 

Hier is volgens Schoettgen *) overeenstemming met de 
Joodsche wijze van een woord uit de Schrift aan te balen ; 
ook de Joden gebruiken daarvoor xpa%€iv 9 mrc, rmx ircuun, 
vrgl. Tanchuma foL 42 : 1. nrm* tfipn nn, de H. Geest 
roept, e. a. 

X vs. 20. 'Hratxg ie iwoToXfix kx) hiyèi. 

Wederom een Hebreeuwscbe constructie : „bij verstout zich 
en zegt", in plaats van: „zich verstoutende zegt", vrgl. 
Win er 1 ): „Das Hebraische geht in der Fassung des Adver- 
bialbegriffs als Verbalbegriff noch weiter [als die Grriechen] , 
indem es nicht nur denselben mit dem eigentlichen Yerbalbe- 
griff in grammatische Construction setzt, sondern auch die 
beiden Verba als finita durch und verbindet". Van deze 
constructie zijn voorbeelden te over in het O. T. , bijv. Richt. 
13 : 10: „zoo haastte de vrouw, en liep". 1 Sam. 25: 42. 
Gen. 26:18; 30:31, e.a. 

XI vs. 1 : (lil xitqvxto i Sebg rbv A#èv xvrou ; 

Dat de schrijver van Israël spreekt zooals hij 11 : 1 doet, 
bevestigt ons in de overtuiging , dat hij niet uit het bewustzijn 
van den Griek, maar van den Jood spreekt. Immers een Griek 
zou er niet aan denken , het volk Israël Xxig te noemen , in 
onderscheiding van de heidenen rx ïih/if. Voor een Israëliet 
daarentegen, die gewoon was aan de tegenstelling: Israël 
en de heidenen , en die vertrouwd was met het O. T i8Che on- 
derscheiding van dv , faUq en •ü iSvig, is het iets , dat van zelf 
spreekt, Israël Gods volk, rbv Xxbv r& becü te noemen. 



1) Hor. Hebr. inN.T. p. 548, vrgl. ook Delitzsch, a. a. O.S. 11. 

2) A. a. O. S. 415 f. 
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XI vs. 2. 1} oöx oftxre iv 'HA*/* rl kiyei ii ypxQilj, ag xrX. 

De aanduiding van een gedeelte of woord uit de H. Schrift 
met 3, |y, is Joodsch *). 

Schir haschirim rabba bij H. 1 : 6 : Dienovereenkomstig staat 
er geschreven wSio, (iv'HA*/*), want er wordt gezegd: „Hij 
sprak: ik heb geijverd enz." „In diesem *rowtf w*?*o 2»fD haben 
wir alle Elemente des paulinischen ton airon dd [rl y ypxtpii 
Xey*ü\ beisammen" *). 

XI vs. 4. t/ Xiyei xurcjp i %wyt,ovrivyt,6q\ 

Delitzsch 1 ) wijst hier op de uitdrukking inderabbijn- 
sche litteratuur (o.a. Pesikta de-Rab Cahana. 110*): •ww 
iw "onD, hetgeen in het Grieksch vertaald zou luiden : i xW m 
(tXTUTfjtiq ÏXeyev xvry. 

XI vs. 16 : xx) il j$ pi%x xy)x 9 xxt oï oï xhxioi. 

Met p%x is hier waarschijnlijk gedoeld op Abraham 1 ). 
De beeldspraak van wortel en takken, voor vader, 
stamvader en nakomelingen, is Oüd-testamentisch , 
vrgl. Job. 8 : 16 v. , 16 : 32 v. , 18 : 16 v. : „van onder zullen 
zijne wortelen verdorren, en van boven zal zijn tak afge- 
sneden worden, zijne gedachtenis zal vergaan van de aarde", 
vs. 17 „hij zal geenenzoon noch neef hebben onder zijn volk", 
vs. 19. Vrgl. ook Jes. 11 : 1. Hos. 9 : 16. Am. 2 : 9. Mal. 4 : 1. 
Jez. Sir. 23 : 25: ov itxiéroimv rx rixvx xirrije elg pl%xv 9 xx) 
oï xkxioi xMiq cv iurowiv xxpiróv. 

Dat Abraham hier, zonder dat hij in de voorafgaande 
verzen met name genoemd is, met j? pï%x wordt aange- 
duid, wordt «eer begrijpelijk, als wij weten, dat in de 



1) Vrgl. Delitzsch, a.a. O. S. 12, 91. 

2) Zoo Lipsius, a.a. O. S. 175. 
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rabbijnsche litteratuur deze benaming bekend is; daar heet 
hij tfav b& )yv: wortel der wereld *). 

Dr. van Manen 1 ) meent, dat vs. l$ b niet oorspronkelijk 
is, maar zijn ontstaan dankt aan het beeld, dat in 17 zou 
worden genoemd. Naar onze opvatting daarentegen is het 
beeld vs. 17 niet denkbaar zonder vs. 16 b , terwijl het als 
voortzetting van de vs. 16 b begonnen beeldspraak zeer goed 
verklaarbaar is en in het verband past. 

XI vs. 22. lis ovv xpwTÓTfirx xx) airorofitccv §eov. 

„Dasz dem Apostel, indem er 11, 22 Ue ovv xpyivrorypot, . . . . 
3*05 niederschreibt, das rabbinische n£w ka (aramaisch 'in *n) 
im Sinne liegt, beweisen nicht allein formell, sondern auch 
inhaltlich ahnliche Stellen wie Sifri zu Deut. 20, 8 mr* ku 
ronan. "naa bv diddh on noj , komm und siehe wie schonend 
Grott auf die Ehre der Geschöpfe bedacht ist, unddasöfter 
z. B. Debarim rabba c. 7 vorkommende na *pn ^ inurouv nam 
ma komm und siehe die Herablassung Grottes" '). 

Schoettgen 4 ) haalt meer voorbeelden aan, die bewijzen 
dat deze uitdrukking in de rabbijnsche geschriften gewoon 
is, bijv. Schemoth rabba bij Ex. 9 : 19 : „veni et vide miseri- 
cordias Domini", etc, Tanchuma 35, 4: „veni et vide man- 
suetudinem Dei S. B. " e. a. s ) 



1) Vrgl. D e 1 i t z s c h, a. a. O. S. 92. 

2) T. a. p. bl. 85. 

3) D e 1 i t z s c h , a. a. O. S. 14. 

4) Hor. Hebr. in N. T. p. 554. 

5) Wij willen hier de aandacht vestigen op een eigenaardig kenmerk 
van het Paulinisch taaieigen, naar aanleiding van 11 : 22 b ; hn) *** *i> 
iKKoirfry. De conjunctie mt komt nog voor in dezen brief 3 : 6 en 11 : 6, 
beide keeren evenals 11 :22 in den zin van anderszins, hetDuitsche, 
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XII. vs. 10. TjJ Tifiy xXXviXovg irpovfyovfievoi. 

De schrgver heeft, volgens Delitzsch *) ongetwijfeld 
bij vpoviyoónevoi gedacht aan het in dit gedeelte der moraal 
gebruikelijke onpn. Men zegt DiStf onpn en üh&i onpn Berachoth 
6 b en 17 a , van hem die een ander voorkomt in het 
groeten. 

XII. vs. 14 svKoysïrs xx) yiïi xxrxpx&e. 

Delitzsch *) herinnert bij dit vers aan een Arameesch 
volksspreekwoord Sanhedrin 49 a : noa 1 ? ann kSï köiS khti : wees 
liever een die gevloekt wordt dan een die vloekt. 

XII. vs. 18. el $vvxtÓv 9 rl i£ upuv, (tsrx irxvrcav oivbpèwav 
elpyvsvovreq. 

Een dergelijke uitspraak vinden wij Berachoth 17 a na*nM 
DiSij? f et (homo) multiplicet pacem cum fratribus et propinquis 
suis, d^k Sj dw, imo cum omnibus hominibus, en Sifri op 
Num. 6 : 26 o-ik hz dv DiW 

T T T r 

XIII vs. 12. ij vv% 7rpoêxo\p€V 9 jj 5è jftêpx fyyyixev. 

„ Die Nacht ist das gegenwartige Weltalter , der Tag das 
messianische Zeitalter" 8 ) ; vu£ en wèpx staan hier dus in 
beteekenis gelijk met aiav ovrog en xïüv fiixxav. De Joden 
waren gewoon, de tijden, die begonnen met de komst van 
den Messias „den dag" te noemen. Het Oudtestamentische 
nut» Dr gaf daartoe aanleiding. In Bereschüh rabba b. v. wordt 



»sonst". Evenzoo in 1 Cor. van de 5 malen dat het gebruikt wordt 4 
maal in deze zelfde beteekenis, nl. 5:10; 7:14; 14:16; 15:29. In 
2 Cor. staat het 2 maal, in Matth. 3, Mare. 1, Luc. 1, Joh. 2, Hebr. 
9 maal, altjjd als gewone redegevende of tijdbepalende conjunctie. 

1) A. a. O. S. 93, vrgl. Schoettgen, Hor.Hebr.in N. 21 p. 563 sq. 

2) A. a. O. S. 94. 

3) L i p s i u s, a. a. O. S. 185, vrgl. W e i s s, a. a. O. S. 544. 
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van den *on tfnV, mm (is^Xoov^ gezegd: dmSj, totus est 

dies *). 

Genoeg voorbeelden reeds om te bewijzen: ook uit taal 
en stijl van onzen Brief blijkt op het duidelijkst, dat bier, 
voorwaar niet een Griek ! maar wel een geboren Jood aan 
het woord is. 



1) Schoettgen. Hor. Hebr. in N. T. p 571, yrgl. Delitzsch, 
a.a. O. S. 96. 



STELLINGEN. 



I. 

In geen enkel opzicht kan de Islam geacht worden eene 
voorbereiding voor het christendom te zijn. 

IL 

In I Sam. 26 : 19 pleiten de woorden wud rrv niet vóór 
de stelling , dat het , volgens Oudtestamentische beschouwing, 
God is, die verzoend moet worden. 

Ps. 73 : 24 unp T J? -ïfca nn* onderstelt het geloof aan onster- 
felijkheid. 

IV- 
Am, 5 : 7 leze men in plaats van öfitfi? whh tram : }fin 



V. 

Hos. 6 : 5 moet voor "W to&W? gelezen worden met de 

LXX (rb xpift» ftcu dg <p«$ i^êXevasTxi) : TflO ♦öfit&'D. 



VI. 



Terecht zegt Dr. I. J. de Bussy {Thed. Tydschr. 1888, 
bl. 283. „In de Katholieke Eerk is geen verschijnsel meer 
strijdig met haar opvatting van den godsdienst dan het 
[oorspronkelijk] monnikenwezen ". 



vn. 



In de Paulinische formule iutxtowivtj Ssou is Bew genitivus 
snbjecti. 

vni. 

« 

Met KXTx\\a<T<T£iv en KxrxXXxyy\ is niet bedoeld eene ver- 
andering, die in den mensch plaats heeft, maar eene ver- 
andering in de wederkeerige verhouding tusschen God en 
den mensch. 

IX. 

In II Cor. X — XIII zinspeelt Paülus op eene smadelijke 
bejegening, door hem tijdens zijn tweede bezoek te Corinthe 
ondervonden. 



I 



m 
X. 



II Cor. XI : 32 — XII : la is geïnterpoleerd. 



XI. 



Het adoptianisme der 8 e eeuw is eene der vele pogingen 
in de christelijke Kerk om aan het menschelijke in den 
persoon van Christus meer recht te laten wedervaren. 

XII. 

De christelijke zedeleer kan geen vrede hebben met het 
universeel evolutionisme van Wundt , omdat dit als doel van 
het zedelijk leven stelt alleen de verwezenlijking van 
het zedelijk ideaal in de menschheid en niet in de eerste 
plaats in den enkelen mensch. 

xni. 

In het utilisme is af te keuren, dat het de zedelijke 
waarde eener handeling bepaalt naar hare gevolgen. 

XIV. 

De moraal der gezindheid staat boven die der daad. 

XV. 

De christen-moralist zal wel doen met strenger te oor- 
deelen over onmatigheid dan dr. S. Hoekstra. (Zedenleer, 
III blz. 181). 



1? 

XVI. 

Ook op den van ons vaderland nitgaanden zendings- 
arbeid is van toepassing hetgeen Dr. War n eek (Ev. Mis- 

m 

sionslehre, II. S. 57) zegt: „Dem Kirchenregiment an der 
eigentlichen Missionsleitung ein offizielles Anteilrecht zu 
gewahren, unterliegt den ernstesten Bedenken." 
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